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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Dezember 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich sowie der
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr. Hoérburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Mayerhofer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Dipl.Ing.Gerhard A wegen des
Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs. 1 und Abs. 2

StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems
a.d.Donau als Schoéffengericht vom 13. September 1978, GZ. 9 Vr 439/76-139, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Staatsanwaltschaft nach &ffentlicher Verhandlung,
nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr. Strizik, der Ausfuhrungen des Vertreters der Privatbeteiligten Molkereigenossenschaft Horn und
Umgebung reg.Gen.m.b.H., Dr.Schriefl, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf
zwei Jahre erhoht. Der Angeklagte wird mit seiner gegen den Ausspruch Uber die Strafe gerichteten Berufung, soweit
sie sich gegen das Strafmal wendet, auf die vorbezeichnete Entscheidung verwiesen; im Ubrigen wird ihr nicht Folge
gegeben.

Der Berufung gegen das Adhasionserkenntnis wird Folge gegeben und die Privatbeteiligte mit ihren
Entschadigungsansprichen gemal § 366 Abs. 2 StPO. (zur Ganze) auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Gemal § 390 a
StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23. Mai 1931 geborene (nunmehrige) Handelsvertreter Dipl.Ing. Gerhard
A des Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs. 1 und 2 (zweiter Fall) StGB. (Punkt | des Urteilssatzes), des Verbrechens
des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB. (Punkt Il) und des Vergehens der Urkundenfdlschung nach & 223
Abs. 2 StGB.

(Punkt 1) schuldig erkannt, weil er zu | in den Jahren 1971 bis April 1976 als Geschaftsfuhrer der
Molkereigenossenschaft fir Horn und Umgebung reg.

Gen.m.b.H. die ihm durch Gesetz und Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber das Vermdgen dieser
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Genossenschaft zu verfigen, wiederholt wissentlich miRbrauchte und ihr dadurch einen Vermdégensnachteil in einem
100.000 S tbersteigenden Betrag zufugte, indem er in den im Urteilsspruch ndher bezeichneten Fallen von Konten der
Genossenschaft Abhebungen tatigte, fur diese Einnahmen entgegennahm und nicht verbuchen lieB, sowie
Auszahlungen veranlalBte, denen keine Leistungen an die Genossenschaft gegenlberstanden, und dadurch dem
Vermogen der Genossenschaft Geldbetrage entzog, die er nicht fir Rechnung und im Interesse derselben, sondern
teilweise fur eigene Bedurfnisse, teilweise zur Schaffung von dem Genossenschaftsvermdgen entrickten Werten
verwendete (Gesamtbetrag: 3,261.499,08 S);

zu Il in den Jahren 1971 bis (einschlieBlich) 1974 mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten zum Teil die
Molkereigenossenschaft fur Horn und Umgebung und zum Teil sich selbst unrechtmaRig zu bereichern, in den im
Urteilsspruch ndher bezeichneten Fallen 1. Organe des Milchwirtschaftsfonds dadurch, daR er bei den im nachhinein
fir jedes Geschaftsjahr zum Zweck der Ermittlung von Zuschissen und Transportausgleichsbetragen erfolgenden
Prifungen nicht den wahren Geschaftsvorgdngen entsprechende Belege vorlegte oder vorlegen lield und nicht in die
Buchhaltung aufgenommene (insoweit bedeutsame) Vorgange verschwieg, zur (unberechtigten) Gewahrung von
Zuschissen und Transportausgleichsbetragen an die Molkereigenossenschaft fir Horn und Umgebung und zur (nicht
gerechtfertigten) Unterlassung von ZuschuBminderungen, 2. ausgeschiedene Dienstnehmer der Genossenschaft
durch die wahrheitswidrige Vorgabe, es sei ihnen vom Vorstand nur die Halfte einer Abfertigung bewilligt worden, sie
muURten aber den gesamten Abfertigungssatz quittieren, zum Verzicht auf die (von ihm selbst einbehaltene) andere
Halfte der Abfertigung, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen und Unterlassungen verleitete, die den
Milchwirtschaftsfonds bzw. die erwdahnten Dienstnehmer an ihrem Vermdgen um insgesamt mehr als 100.000 S
schadigten (Gesamtschaden: 1,348.104,80 S);

zu Il in der Zeit von Juli bis Dezember 1975 vorsatzlich falsche Urkunden, ndmlich drei von Franz B unter Verwendung
des Namens dessen Bruders Josef B ausgestellte Rechnungen Uber die angebliche Vermietung einer Garage, als
Zahlungsbelege beim Inkasso von Mietzinszahlungen, sohin im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gebrauchte.

Von der weiteren Anklage, das Verbrechen der Untreue auch durch Abhebung eines Betrages von 4,500.000 S vom
Konto der Raiffeisenzentralkasse Wien-Niederdsterreich und Einzahlung auf ein Konto bei der G-Bank fur
Teilzahlungskredite GesmbH, sowie ferner in diesem Zusammenhang Uberdies das Vergehen nach § 88
GenossenschaftsG. begangen zu haben, weil er durch diese Einzahlung bei der G -Bank als Mitglied des Vorstandes
einer Genossenschaft vorsatzlich bewirkt habe, dal} die Tatigkeit der Genossenschaft infolge der Vergabe des
genannten Betrages als Darlehen Uber die durch das Genossenschaftsgesetz und den Genossenschaftsvertrag
gezogenen Grenzen ausgedehnt worden sei, wurde der Angeklagte gemal3 § 259 Z. 3 StPO. freigesprochen.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte in den Schuldspriichen zu den Punkten | und Il des Urteilssatzes mit einer auf §
281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die Staatsanwaltschaft hat ebenfalls eine
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben, in der sie unter Anrufung der Z. 9 lit. a der zitierten Gesetzesstelle den Freispruch
wegen des Vergehens nach § 88 GenossenschaftsG anficht.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:

In Bekampfung des Schuldspruchs wegen Untreue wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Auffassung des
Erstgerichtes, ihm sei die vorsatzliche Herbeifihrung eines Vermdgensnachteils der Molkereigenossenschaft fir Horn
und Umgebung (im folgenden kurz: Genossenschaft) auch insoweit anzulasten, als er einbehaltene und nicht
verbuchte Betrage fir Zwecke der Genossenschaft verwendet habe. In diesen Fallen fehle es, so meint der
Beschwerdefiihrer, an einer gewollten Schadigung; soferne aber davon ausgegangen werde, dafl} ein Schaden (der
Genossenschaft) bereits vorher eingetreten war, kdme ihm insoweit tatige Reue im Sinne des § 167

StGB. zustatten. Das Erstgericht hatte daher im Einzelfall prifen mussen, welche Betrage er aus dem 'schwarzen Fonds'
zur Zahlung von Schulden der Genossenschaft verwendet habe und wann diese Verwendung erfolgt sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer einen Feststellungsmangel im Sinne der Z. 9 lit. a oder lit. b de$
281 Abs. 1 StPO. nicht aufzuzeigen.

Zwar erfordert der Tatbestand der Untreue, wie der Beschwerde zuzugeben ist, dafl durch den (wissentlichen)
BefugnismiBbrauch des Gewalthabers dem Vertretenen ein Vermodgensnachteil zugefiigt wird und daR dieser
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Vermoégensschaden vom (zumindest bedingten) Tatervorsatz umfal8t war. Dieser Vermogensnachteil, der kein
dauernder zu sein braucht (vgl. EvBI. 1978/35 = LSK. 1977/315), tritt jedoch an sich im allgemeinen schon ein, sobald
ein Vergleich des Vermdgensstandes des Vertretenen, wie er sich als Folge des MiBbrauchs zu einem bestimmten
Zeitpunkt ergibt, mit der Vermodgenslage, wie sie sich ohne den MiBbrauch der Vertretungsmacht durch den
Machthaber in diesem Zeitpunkt ergeben wirde, eine Differenz zu Ungunsten des Vertretenen ausweist (vgl. SSt.
41/58), bei miBbrauchlichem Entzug von Vermoégen des Machtgebers also bereits mit dem Wirksamwerden der
rechtswidrigen Disposition und nicht erst mit der Zueignung des Vermoégens durch den Machthaber (vgl. 13 0s 25/74).

Anders verhalt es sich allerdings, falls der Tater sich wohl bewuBt Uber die im Innenverhéltnis gezogenen Schranken
hinwegsetzt und in Ansehung des Vermdgens des Vertretenen Rechtshandlungen vornimmt, zu denen er nach aul3en
hin auf Grund seiner Vertretungsmacht berechtigt ist, die er aber nach seinen Verpflichtungen gegentber dem
Vertretenen nicht vornehmen darf, dabei diesem aber weder einen Vermogensbestandteil entziehen noch sonst einen
Vermoégensnachteil (etwa in Form eines Gewinnentganges) zuflgen will, sondern das Vermdgen, Uber das er
miBbrauchlich verfiigt, ausschlieBlich im Interesse des Machtgebers verwendet. In einem solchen Fall milZbraucht der
Tater zwar die ihm eingerdumte Vertretungsmacht, handelt dabei jedoch selbst dann nicht vorsatzlich zum Nachteil
des Vertretenen, wenn er diesem dabei die Kontrollmoéglichkeit Gber sein Vermdgen nimmt. LaBt der Machthaber
daher Geldeingange fur den Vertretenen nicht verbuchen, verwendet er jedoch diese 'auRerbucherlichen' Einnahmen
ausschlief3lich fur Zwecke und im Interesse des Vertretenen, so liegt hierin demnach noch keine nach § 153 StGB. zu
beurteilende vermogensschadigende Handlung. Der Ansicht des Erstgerichtes, es kdame grundsatzlich nicht darauf an,
ob der Angeklagte die Geldbetrage, die er fir die Genossenschaft vereinnahmte und nicht an die Geschaftskasse
abfihrte, fir deren Zwecke verwendet habe, weil diese schon allein damit (mangels Kenntnis dieser
Vermogensbestandteile und entsprechender Buchhaltungsunterlagen) der tatsachlichen Verflgung der
Genossenschaft entzogen gewesen seien, sodal? die fir das Delikt der Untreue erforderliche Schadigung auf jeden Fall
bereits mit der Einbehaltung und Nichtverbuchung der Geldeingange eingetreten sei und jede nachtragliche
Verwendung fir die Genossenschaft stets nur eine Schadensgutmachung darzustellen vermoge, kann deshalb nicht
beigetreten werden.

Dennoch bedeutet es im konkreten Fall keinen wesentlichen Mangel des Urteils, dal3 das Erstgericht im Detail keine
Feststellungen darUber getroffen hat, welche Einnahmen der Angeklagte (ganz oder teilweise) fir die Genossenschaft
verwendete. Auszugehen ist namlich davon, daR bei der Untreue der MilRbrauch der eingeraumten
Vertretungsbefugnis nicht blof3 einzelne Akte rechtlicher Natur, sondern die gesamte Geschaftsfiihrungstatigkeit des
Machthabers umfal3t. Bei mehreren Sachverhalten, die einem Tater als Untreue durch MiRbrauch einerund derselben
Vertretungsmacht angelastet werden, spricht schon - wie hier - die wiederholte planmaRige Ausnitzung desselben
Verhéltnisses fur ein fortgesetztes Delikt (vgl. SSt. 29/54, 38/4; LSK. 1978/381). Fur die rechtliche Beurteilung als
Untreue genlgt es daher, wenn die gesamte, als Einheit zu betrachtende Geschaftsfihrungstatigkeit des Taters zu
einer Beeintrachtigung des Vermdgens des Vertretenen fihrt. Im vorliegenden Fall stellte nun das Erstgericht fest, daf3
der seine ihm als Geschaftsfihrer der Genossenschaft eingerdumte Befugnis vom Anfang an systematisch
miBbrauchende Angeklagte bei Anlegung des (anonymen) Kontos 'Privatgeldgeber' bei der G-Bank mit dem
Sperrvermerk 'Milch' mit dem Vorsatz handelte, das dort eingelegte Kapital von 820.000 S (Punkt | je des Urteilssatzes)
far immer aus dem Vermogen der Genossenschaft in sein eigenes zu Uberfihren (vgl. Band IX, S. 479 d.A.). Im
Dezember 1972 kaufte der Angeklagte ein als Ferienwohnung fur Funktiondre gedachtes Appartement in Bodensdorf
und liel3 als Eigentimer den Obmann-Stellvertreter der Genossenschaft, Leander C, grundbucherlich eintragen. Fur die
Anschaffung und Einrichtung dieser Ferienwohnung verwendete er ausschlief3lich nicht verbuchte Eingange der
Genossenschaft (laut eigener Aufstellung) im Gesamtbetrag von rund 680.000 S (vgl. Band IX, S. 454 f d.A. und Beilage
/F zu ON. 138). An eine Ruckfiihrung dieser Werte in das Vermdgen der Genossenschaft war nach Uberzeugung des
Schoffengerichtes in absehbarer Zeit nicht gedacht (vgl. Band IX, S. 480 d.A.).

Ferner verwendete der Angeklagte 220.000 S aus dem Vermogen der Genossenschaft fir seine im eigenen Namen
erfolgte Beteiligung an der 'Annabelle' GesmbH & Co. KG.; seiner im Urteil verwerteten Verantwortung zufolge sollte
diesfalls eine Ruckfuhrung in das Vermogen der Genossenschaft erst zu einem spateren (noch unbekannten) Zeitpunkt
durch Realisierung der Anteile erfolgen (vgl. Band IX, S. 51 f., 132 und 450 d.A.). In drei Fallen lieB der Angeklagte
Arbeiten an seinem eigenen Haus in Horn durchfiihren, als Arbeiten an Gebauden der Genossenschaft fakturieren und
aus Geldern der Genossenschaft bezahlen (vgl. Urteilsfakten | g, t und u). Am 22. April 1974 vereinbarte er beim Kauf
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eines LKW-Fahrgestells fur die Genossenschaft mit Christian D einen Preisnachlald von 61.020 S, den er sich persoénlich
auszahlen lield und behielt, wahrend von der Genossenschaft die Rechnung in voller Héhe beglichen wurde (vgl. Punkt |
| des Urteilsspruches und Band IX, S. 468 d.A.). Schlie3lich behob der Angeklagte (vgl. das Urteilsfaktum | v) vom Konto
der Genossenschaft bei der Raiffeisenzentralkasse einen Betrag von 164.500 S als Abfertigung, obwohl er wul3te, dal3
ihm angesichts der ihm angelasteten Malversationen eine solche (betragsmaRig) nicht zustand (vgl. Band IX, S. 474, 486
fd.A).

In all diesen Fallen begrindete das Erstgericht denkfolgerichtig und zureichend, auf Grund welcher Erwagungen es als
erwiesen annahm, daR der Angeklagte eine Vermogensschadigung der Genossenschaft vorsatzlich herbeigefihrt hat.

Bezliglich des Kontos bei der G-Bank mit der Bezeichnung 'Privatgeldgeber' wird im Urteil dargelegt, dalR der
Angeklagte dieses ausdricklich anonym anlegen liel3, aus den Einkunften des 'Zusatzabkommens' betreffend den
Verkauf von Baulichkeiten der ehemaligen Molkereigenossenschaft Langau an die Firma A. E & Co. speiste, die
Urkunden hierlber bis zuletzt bei sich behielt und auch nach Beendigung seiner Tatigkeit bei der Genossenschaft ein
Bekanntwerden hintanhalten wollte, indem er suchte, den Kontostand als Einlagen Dritter erscheinen zu lassen (vgl.
Band IX, S. 479 f d. A). Der aus diesen Verfahrensergebnissen denkrichtig gezogenen SchluRfolgerung des
Schoffengerichtes, der Angeklagte habe insoweit Vermdgen der Genossenschaft fir immer entziehen wollen, steht -
den Beschwerdeausfihrungen zuwider - nicht entgegen, dal3 er nachtraglich (1976) als Besicherung fir beide von ihm
veranlaf3ten Einlagen bei der G -Bank sechs Wechsel a 1 Million Schilling erhielt, in dieser Phase also das anonyme
Konto (Konto Nr. 120.087) und jenes (regulare) der Genossenschaft (Konto Nr. 120.079) keine unterschiedliche
Behandlung erfuhr (vgl. Band I, S. 19, 21 und Band IX S. 121 unten). Es bedurfte dieser Umstand daher als fur die
Beurteilung der Schuldfrage unerheblich keiner ausdricklichen Erérterung in den Urteilsgriinden.

In Ansehung des Erwerbes einer Ferienwohnung lehnte das Erstgericht die Verantwortung des Angeklagten, diese als
Vermdgen der Genossenschaft betrachtet zu haben, u.a. mit der Begriindung als unglaubwirdig ab, da er nicht zu
klaren vermochte, wie er den Miteigentumsanteil des Leander C in das Vermodgen der Genossenschaft hatte
Uberfiihren wollen; es brachte seine Uberzeugung dahin zum Ausdruck, daR sich der Beschwerdefiihrer mit der
Ubertragung in das Eigentum des Leander C, also in genossenschaftsfremdes Eigentum, dessen Wohlwollen und
Bereitschaft zu Blankounterschriften erhalten wollte (vgl. Band IX, S. 480 d.A.).

Beziiglich der Abfertigung verwies das Erstgericht auf das Ubereinkommen vom 25. Marz 1976 (Beilage /O zum
Hauptverhandlungsprotokoll, Band IX, ON. 138 d.A.), wonach der Beschwerdeflhrer (dieser Vereinbarung zufolge)
zwar eine Abfertigung erhalten, diese aber zunachst zur Abdeckung des aus seiner Geschéftsfihrung entstandenen
Schadens verwendet werden und lediglich der sodann allenfalls verbleibende UberschuR zur Auszahlung gelangen
sollte, sowie darauf, dal? der Angeklagte den (seinen Abfertigungsanspruch betragsmaRig Ubersteigenden) Umfang
seiner Malversationen kannte. Es erachtete sohin dessen anfangliche (siehe Band IX, S. 363 ff.), spater ohnehin nicht
aufrechterhaltene (siehe Band IX, S. 368) Verantwortung, er sei zur Tatzeit der Meinung gewesen, daR ihm ein
Abfertigungsanspruch (in der Hohe von 164.500 S) zustehe, fir widerlegt. Dem vom Zeugen Ing. F bekundeten, erst
nach der inkriminierten Abhebung gelegenen Zeitpunkt der formellen Aberkennung der Abfertigung (31. Mai 1976)
kommt bei dieser Sachlage keine Bedeutung zu.

Soweit der Beschwerdeflihrer vom Erstgericht ins Treffen gefihrte Umstande fur nicht genligend beweiskraftig halt,
erschopft sich sein Vorbringen in einer unzulassigen Bekampfung der freien Beweiswirdigung des Erstgerichtes,
dessen Konstatierungen formale Begrindungsmangel der in der Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO. bezeichneten Art nicht
anhaften.

Ohne jeden rechtlichen Belang fir die Beurteilung des Tatverhaltens des Angeklagten als Untreue ist schlieBlich die in
der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob die Genossenschaft ihren Zahlungsverkehr nur Uber die
Raiffeisenzentralkassa abwickeln durfte; der in diesem Zusammenhang behauptete Begrindungsmangel betrifft daher
keine entscheidende Tatsache im Sinne der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. Die im Urteil getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen decken beziglich der genannten Falle die rechtliche Annahme eines auf Zufigung eines
Vermogensnachteiles der Genossenschaft gerichteten Tatervorsatzes vollauf. Soweit der BeschwerdeflUhrer von
anderen - urteilsfremden - Annahmen ausgehend eine unrichtige Gesetzesanwendung behauptet, mangelt es seiner
Rechtsriige schon an der prozeRBordnungsgemaflen Ausfihrung des geltend gemachten (§ 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO.)
oder eines anderen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes. Auf Grund der Konstatierungen des Erstgerichtes bleibt
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insbesondere weder fur eine Beurteilung des Erwerbes (und der Einrichtung) der Ferienwohnung in Bodensdorf als
'Sozialleistung' der Genossenschaft noch fir die Annahme eines Rechtsirrtums des Beschwerdeflhrers bezlglich
seines Abfertigungsanspruches Raum. Auch im Fall des Preisnachlasses der Firma Alois D & S6hne im Betrag von
61.020 S beim Ankauf eines LKW-Fahrgestelles durch die Genossenschaft (Urteilsfaktum | I) entfernt sich der
BeschwerdefUhrer mit seinem auf einen Rechtsirrtum hinauslaufenden Vorbringen, er sei der Auffassung gewesen, der
Preisnachlal3 stehe ihm persénlich zu, von der ausdricklichen gegenteiligen Feststellung des Erstgerichts, wonach der
NachlaB - wie das Gericht ersichtlich aus der Art des Geschaftsvorfalls einwandfrei ableitete -von ihm 'fur die
Molkereigenossenschaft Horn' vereinbart wurde (siehe Band IX, S. 468), was in bezug auf das subjektive Moment nichts
anderes bedeutet, als dal3 sich der Beschwerdefuhrer, der diesem NachlaB zukommenden Eigenschaft eines flr den
Geschéftsherrn - hier demnach fir die Genossenschaft - erlangten Geschaftsvorteils voll und ganz bewul3t war.

Hinsichtlich der nach den Annahmen des Erstgerichtes der Genossenschaft dolos zugefligten weiteren
Vermoégensschadigungen bedurfte es entgegen der Beschwerde ebenfalls keiner zusatzlichen Feststellungen bzw.
Erdrterungen.

Da der Vermdgensnachteil, den die Genossenschaft durch die Geschaftsfihrung des Angeklagten insgesamt erlitt,
schon nach dem bisher Ausgeflhrten den Betrag von 100.000 S bei weitem Ubersteigt, kann insbesondere auch
dahingestellt bleiben, ob der Angeklagte, wie das Erstgericht konstatierte, nur insgesamt 111.600 S aus bereits
vereinnahmten Betrdgen spater im Interesse der Genossenschaft (fir Reprdsentation, Reisen, zusatzliche
Entlohnungen, Spenden und dergleichen) verwendete (vgl. Band IX, S. 476, 483 d.A.) oder ob dies - im Sinne der
Aufstellungen des Angeklagten (vgl. Band VIII, S. 253 ff und Beilage F/. zum Hauptverhandlungsprotokoll Band IX, ON.
138 d.A)) - fur weitere 'auBerblcherliche Ausgaben' zutrifft und inwiefern Uberdies die (weiteren) Auslagen flr ein
Schwimmbad (fir Betriebsangehdrige), sowie die - vom Beschwerdefihrer als allgemein Ublich bezeichnete, jedoch
ohne rechtliche Grundlage erfolgte - Bezahlung einer Entschadigung an den Obmann-Stellvertreter Leander C die
Interessen der Genossenschaft allenfalls doch nicht beeintrachtigten.

Detaillierte Feststellungen darUber, welche Betrage im einzelnen im Interesse der Genossenschaft verwendet oder
genossenschaftsfremden Zwecken zugefiihrt wurden, hatten im Ubrigen nach der besonderen Lage des Falles schon
deshalb gar nicht getroffen werden kénnen, weil der Angeklagte selbst nicht in der Lage war, die vereinnahmten
Geldbetrage einem bestimmten Verwendungszweck zuzuordnen (vgl. Band IX, S. 175 f, 215, 393 d.A.).

Unterbleiben konnte ferner die vom Beschwerdeflhrer (sachlich) aus dem Grunde des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO.

vermifBte nahere Prifung der Frage der tatigen Reue, weil Straflosigkeit gemaR§ 167 StGB. nur bei einer - nach den
Urteilsfeststellungen hier zweifelsfrei nicht gegebenen - Gutmachung des Gesamtschadens, der durch die einem
einheitlichen HandlungsentschluR entsprungenen und in einem Fortsetzungszusammenhang stehenden
Deliktsteilakte entstanden war, in Betracht kdme.

Gegen seinen Schuldspruch wegen Betrugs macht der Beschwerdefiihrer geltend, es stehe zumindest beziglich eines
Betrages 'von 414.000 S' noch nicht endgultig fest, ob der Milchwirtschaftsfonds einen Schaden erlitten habe.

Ferner wendet er sich gegen die erstgerichtliche Annahme, dal3 der Milchwirtschaftsfonds eine juristische Person mit
eigenem Vermogen sei.

Der Beschwerdeflhrer ist auch insoweit nicht im Recht. Die Frage, ob im Ergebnis die Genossenschaft oder der
Milchwirtshaftsfonds den Schaden von 414.974 S erlitten hat, der daraus resultierte, dal} der Angeklagte durch
Verschweigen der Einnahmen aus dem Zusatzvertrag mit der Firma A. E & Co. vortduschte, dal3 bei Verkauf von
Gebaduden der Milchgenossenschaft Langau ein buchmaRiger Verlust von 414.974 S entstanden sei, und einen
auBerordentlichen Zuschuf’ in dieser Hohe erreichte (Urteilsfaktum Il 1 f), kann im vorliegenden Fall dahingestellt
bleiben. Denn der Tatbestand des & 146 StGB. fordert weder, dal? die Vermdgensschadigung beim Irregefihrten selbst
eintritt, noch, daR dieser Schaden ein dauernder sei. Im Ubrigen war aber eine strafrechtlich relevante
Vermogensschadigung des Milchwirtschaftsfonds durch die Betrugshandlungen des Beschwerdefiihrers schon in dem
Zeitpunkt eingetreten, in dem der Fonds der Genossenschaft infolge der Verschweigung des Zusatzvertrages mit der
genannten Firma bzw. im Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Buchfihrung einen auRerordentlichen
Zuschuld von 414.974 S zukommen lieR3; dessen Gewahrung wéare nach den Grundsatzen der ZuschuBberechnung bei
Kenntnis des wahren Sachverhalts schon deswegen nicht in Betracht gekommen, weil der Kaufpreis einschlief3lich der
sich aus dem Zusatzvertrag ergebenden - zuschulimindernd wirkenden - Zinsen den Betrag von 1,704.000,-- S und
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nicht, wie der Fonds annehmen mul3te, nur 1,200.000 S ausmachte und daher - da Uber dem Restbuchwert von
1,614.971 S liegend - jede Abdeckung irgendeines Buchverlustes von vornherein ausschlof (vgl. Band IX, S. 448, 497 ff
in Verbindung mit der Anzeige des Milchwirtschaftsfonds vom 2. Juni 1976 in Band |, insbes. die Seiten 139 und 141).

Bezlglich der von der Beschwerde aufgeworfenen Frage der Rechtsstellung des Milchwirtschaftsfonds gentigt es auf §
3 Abs. 2 MarktordnungsG. 1967, BGBI. Nr. 36/1968, zu verweisen, wonach der Milchwirtschaftsfonds eine juristische
Person (6ffentlichen Rechts) ist, der schon kraft Gesetzes Vermogensfahigkeit - in Ansehung der ihm zuflieBenden
Betrage und sonstigen Einnahmen (8 3 Abs. 3 l.c.) - zukommt. Die unberechtigte Inanspruchnahme von Zuschissen

und Transportausgleichsbeitragen stellt demnach eine Vermdégensschadigung des Milchwirtschaftsfonds dar.

Da der Beschwerdefihrer sohin auch bezlglich seines Schuldspruchs wegen Betrugs weder einen
Begrindungsmangel im Sinne des 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. noch einen Rechtsirrtum aufzuzeigen vermag, war seine

Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Das Erstgericht verneinte die Verwirklichung des Tatbestandes nach8 88 GenG. mit der Begriindung, dal es sich bei
der Einzahlung des der Genossenschaft gehérenden Betrages von 4,500.000 S bei der G-Bank um eine zuldssige
zinsbringende Anlegung gehandelt habe. Ob diese in Form einer Einlage oder eines Darlehens erfolgte, sei ohne
Belang. Gegen den in diesem Umfang erfolgten Freispruch des Angeklagten macht die Staatsanwaltschaft in
Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 9 lit. a des 8 281 Abs. 1

StPO. im wesentlichen geltend, dal3 die Genossenschaft Gelder nur bei einem hiezu befugten Geldinstitut einlegen,
nicht aber auch Darlehen vergeben durfte und daher durch die Veranlagung von Geldern bei der G -Bank in Form von
der Bank gewahrten Darlehen (und nicht in Form eines Bankspareinlagenvertrages) die Tatigkeit der Genossenschaft in
qualitativer Hinsicht Uber die durch das Gesetz und den Genossenschaftsvertrag gezogenen Grenzen ausgedehnt
worden sei. Diese Argumentation vermag nicht zu Gberzeugen. Richtig ist, da8 die Milchgenossenschaft fiir Horn und
Umgebung nach ihren Satzungen verpflichtet ist, ihren Zahlungsverkehr ausschlie3lich Gber die Raiffeisen-Zentralkasse
Wien-Niederosterreich abzuwickeln und, soweit Konten bei anderen Geldinstituten faktisch geduldet werden, ihre
Gelder grundsatzlich in Form von Spareinlagen zu veranlagen hat. Dal3 der Angeklagte demgegentber die Veranlagung
in Form eines Darlehens an die - zur Entgegennahme von Spareinlagen nicht befugte

G -Bank vornahm, stellt damit jedoch noch nicht eine Ausdehnung der Tatigkeit der Genossenschaft Uber die vom
Gesetz und vom Genossenschaftsvertrag gezogenen Grenzen dar. Von einer solchen kdnnte erst gesprochen werden,
wenn die Genossenschaft eine wirtschaftliche Tatigkeit entfaltet, die ihrem im Gesetz oder im Genossenschaftsvertrag
festgelegten Zweck widerspricht, nicht in ihren Aufgabenkreis fallt und daher die Interessen ihrer Mitglieder
beeintrachtigt.

Dies trifft hier nicht zu. Denn wie das Erstgericht feststellte, wollte der Angeklagte bei der G-Bank Gelder der
Genossenschaft mit einem hdéheren Zinssatz (von 9 %) veranlagen (vgl. Band IX, S. 450 f, 502 d.A.). Zweck dieses
Geschaftes war mithin (ebenso wie vorher bei der Raiffeisen-Zentralkasse) die zinsbringende Geldanlage und nicht der
Abschlufd von durch spekulativen Charakter und erhéhtes Risiko gekennzeichneten Darlehensvertragen. Die Anlage
von nicht unmittelbar bendtigten Geldmitteln bei der G-Bank stellte daher eine gesetzlich und vertraglich zuldssige
wirtschaftliche Tatigkeit dar, zumal dabei vom Angeklagten nur die Rechtsform eines Darlehens an die Bank gewahlt

wurde.

So gesehen wurde durch das bezigliche Tatverhalten des Angeklagten, wie das Erstgericht richtig erkannt hat, der
Tatbestand des Vergehens nach § 88 GenG. nicht verwirklicht.

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war sohin gleichfalls der Erfolg zu versagen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach 88 28, 153 Abs. 2 StGB. 18 Monate Freiheitsstrafe und
verurteilte ihn gemaR § 369 StPO. zur Zahlung eines Schadenersatzbetrages von 586.296 S an die Genossenschaft. Mit
ihren darUber hinausgehenden Anspriichen wurde die Privatbeteiligte gemaRB 8 366 Abs. 2 StPO. auf den

Zivilrechtsweg verwiesen.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgricht den sehr hohen Schaden, die Vielzahl der Falle von Untreue und Betrug
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sowie das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art als erschwerend. Mildernd waren
demgegenulber das Gestandnis der Urkundenfalschung, die sonstige Verantwortung, die weitgehend zur Aufklarung
der Sache beigetragen habe, der bisher untadelige Wandel, eine teilweise Schadensgutmachung sowie der Umstand,
dall dem Angeklagten - wie das Urteil wortlich ausspricht - seine Malversationen durch jahrelange mangelnde Kontrolle
sehr erleichtert wurden.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte eine ErmaRigung der Strafe, deren bedingte Nachsicht und die (ganzliche)
Verweisung der Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist auf eine schuldangemessene
Erhéhung der Strafe gerichtet.
Die Berufung der Anklagebehorde ist begriindet.

Die vom Erstgericht ausgemessene Strafe wird dem Verschulden des Angeklagten und dem Unrechtsgehalt seiner
Straftaten nicht gerecht. Der Beitrag des Dipl.Ing.A zur Wahrheitsfindung wurde im Rahmen der Milderungsgriinde
offenkundig wesentlich Uberbewertet. Ferner fallt die bisherige Unbescholtenheit gegenstandlich deshalb weniger ins
Gewicht, weil sie wohl Voraussetzung fur die vom Angeklagten ausgetbte Funktion war. Die (angeblich) mangelnde
Kontrolle stellt ein Wesensmerkmal der dem Angeklagten eingerdumt gewesenen Vertrauensstellung dar und kommt
daher als Milderungsgrund nicht in Betracht. Im Ubrigen hat es Dipl.Ing.A auf Grund seiner Aus- und Vorbildung, wie
die Staatsanwaltschaft mit Recht hervorhebt, 'geradezu meisterhaft verstanden, seine Manipulationen so zu tarnen,
daR sie bei einer Uberpriifung der Buchhaltung und der Belege nicht auffallen konnten'. Bedenkt man ferner, daR sich
die deliktische Tatigkeit Uber mehrere Jahre erstreckte, der Angeklagte Angestellte, aber auch wirtschaftlich von ihm
abhangige Geschaftspartner der Genossenschaft zu unredlichem und strafbarem Verhalten bzw. zum Verzicht auf
ihnen zustehende Anspriche veranlal3t hat, dall er nicht nur seinen personlichen Ehrgeiz auf Kosten der
Genossenschaft befriedigte, sondern sich auch in erheblichem MaRe zu deren bzw. des Milchwirtschaftsfonds Lasten
bereicherte, dann ergibt sich, dal3 der vorliegende gewichtige Fall von Wirtschaftskriminalitat strengerer Ahndung
bedarf. Die verhdngte Strafe war daher in Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft auf 2 Jahre zu erhéhen
und der Angeklagte mit seiner Berufung, soweit eine Herabsetzung der Strafe begehrt wird, auf diese Entscheidung zu
verweisen. Hinsichtlich der vom Angeklagten angestrebten bedingten Strafnachsicht muf3te der Berufung schon im
Hinblick auf die Art der Tathandlungen aus Grinden der Generalpravention ein Erfolg versagt bleiben.

Berechtigung kommt der Berufung des Dipl.Ing. A nur insoweit zu, als er sich gegen das Adhasionserkenntnis wendet;
dies schon deswegen, weil es an einer Prazisierung der Anspriche der Privatbeteiligten im Sinne der §§ 47, 365

StPO. in der Hauptverhandlung fehlit. Dort wurde nur der Zuspruch von 'soviel als méglich' (siehe Band IX, S. 413)
verlangt, somit ein Begehren gestellt, das einer gerichtsordnungsgemafien Erledigung nicht zugefuhrt werden kann.
Die Privatbeteiligte war daher mit ihren Anspriichen (auch in dem Umfange, in dem das Erstgericht meritorisch
entschieden hat, und sohin zur Ganze) auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
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