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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 20. Dezember 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Schneider als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Lehmann als Schriftfhrer in der Strafsache gegen Adalbert A und andere wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1
24,129

Z 1, 130 (zweiter Fall) StGB und andere strafbare Handlungen tber die vom Angeklagten Andreas Hermann B gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 6. Juli 1979, GZ. 5 e Vr 3110/79-29,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfuhrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt Dr.
Oehlzahnd, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde wird jedoch gemal§ 290 Abs. 1 StPO das erstgerichtliche Urteil, das im Ubrigen
unberuthrt bleibt, im Schuldspruch des Andreas Hermann B wegen Vergehens der Falschung besonders geschitzter
Urkunden nach 88 223 Abs. 1, 224 StGB (Punkt IV des Urteilssatzes) und demzufolge auch im Strafausspruch
hinsichtlich dieses Angeklagten aufgehoben und gemaR § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache
selbst erkannt:

Andreas Hermann B wird von der Anklage, er habe im Janner 1979 in Wien im einverstandlichen Zusammenwirken mit
einem unbekannten Mann als Beteiligten eine inldndische 6ffentliche Urkunde, namlich den fir Werner C ausgestellten
Fihrerschein Nr. 319.127/78, dadurch, dal3 er von dem Unbekannten sein Lichtbild in diesen Flhrerschein einkleben
und seinen Namen eintragen lie3, mit dem Vorsatz verfalscht, daR sie im Rechtsverkehr zum Beweis des Rechtes und
der Tatsache, dal3 er eine Lenkerberechtigung besitze, gebraucht werde, gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Fur das ihm laut aufrecht bleibenden Schuldspruch zur Last fallende Verbrechen des gewerbsmaliigen schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 130 StGB wird Andreas Hermann B
nach dem zweiten Strafsatz des § 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 1/2 (zweieinhalb) Jahren verurteilt. Mit seiner
Berufung wird der Angeklagte Andreas Hermann B auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal § 390 a StPO fallen ihm auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. der am 24. Marz 1951 geborene Lagerarbeiter Andreas Hermann B des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4,
129 Z 1, 130 (zweiter Fall) StGB und des Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 1,
224 StGB schuldig erkannt.

Als das (zuerst) genannte Verbrechen liegt ihm darnach zur Last, dal3 er gemeinsam mit teils zugleich abgeurteilten,
teils gesondert verfolgten Mittatern im Janner 1979 in Wien und Klosterneuburg sieben Einbruchsdiebstahle in
Gebduden und Personenkraftwagen verubte, wobei der (nicht genau feststellbare) Wert des Gestohlenen -
Uberwiegend Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstande verschiedenster Art - 5.000 S um ein Mehrfaches Uberstieg,
jedoch 100.000 S nicht erreichte (Punkte I/1/A /-AA - FF/- und B des Urteilssatzes). Nach den Urteilsannahmen wollte
Andreas Hermann B - vortbergehend ohne Arbeitsverdienst und mit groReren Schulden belastet - durch die
Mitwirkung an den diebischen Angriffen seinen Lebensunterhalt finanzieren oder doch zumindest sein Einkommen
'aufbessern’. Daraus leitete das Erstgericht ab, dal3 er den (schweren und Einbruchs-) Diebstahl im Sinne des § 130

zweiter Satz StGB gewerbsmaRig begangen habe.
Rechtliche Beurteilung

Lediglich gegen diese Annahme gewerbsmaRiger Begehung der diebischen Angriffe, damit auch gegen die
Unterstellung der Diebstahlstaten unter 8 130 StGB und die darauf nach Lage des Falles beruhende Anwendung des
zweiten Strafsatzes der zitierten Gesetzesstelle wendet sich Andreas Hermann B mit seiner auf 8 281 Abs. 1 Z 5 und 10

StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Die (primare) Tatfrage nach der die gewerbsmaRige Begehung einer strafbaren Handlung im allgemeinen & 70 StGB)
und (u.a.) von Einbruchsdiebstahlen im besonderen (§ 130 zweiter Satz StGB) kennzeichnenden Absicht des Taters, sich
durch die wiederkehrende Begehung strafbarer Handlungen des betreffenden Deliktstypus eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, hat das Schéffengericht - von der feststehenden Wiederholung der diebischen Angriffe
wahrend eines gewissen Zeitraums ausgehend - im Fall des Beschwerdefiihrers mit dem Hinweis auf dessen
bezlgliches Gestandnis ohne den in der Beschwerde behaupteten Begrindungsmangel bejaht. Denn das vom
Beschwerdefiihrer fir die wiederholte Begehung von Einbruchsdiebstahlen angegebene und in der Beschwerde
abermals hervorgekehrte Tatmotiv, in seiner damaligen Situation fur die Bezahlung von Schulden (in monatlichen
Raten) Geld gebraucht zu haben (S 382 d. A), indiziert klar seine Zielsetzung, sich durch die (beabsichtigte)
VerdulRerung der erwarteten Diebsbeute eine zumindest fur einige Zeit wirksame Einnahmsquelle - zur Deckung des
erwahnten (wiederkehrenden) Geldbedarfs - zu erschlieBen. Insoweit liegt daher weder - wie der Beschwerdefuhrer
meint - eine Aktenwidrigkeit (in bezug auf seine laut dem Verhandlungsprotokoll vorgebrachte Verantwortung) noch
sonst ein der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO unterstellbarer Mangel der Entscheidungsgrinde vor. Rechtlich ist es fur die
Annahme von GewerbsmaRigkeit im dargelegten Sinn ohne Bedeutung, ob der Tater die Einkommensquelle (nur) fur
den Lebensunterhalt oder zur Deckung anderer Bediirfnisse verwenden will oder benétigt (0)Z-LSK 1977/37 u.a.). Der
bekdmpften Urteilsannahme steht demnach die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte (weitere) Zielsetzung, die
angestrebten Einnahmen aus seiner deliktischen Handlungsweise zur Tilgung von Schulden zu verwenden, in keiner
Weise entgegen.

Dem weiteren Argument des Beschwerdefihrers, gewerbsmaRiges Handeln kdnne ihm deshalb nicht angelastet
werden, weil er sich seit der VerbiiBung seiner letzten (Diebstahls-)Vorstrafe bis zu den urteilsgegenstandlichen Taten
mehr als drei Jahre lang wohlverhalten und von einer sich mit dem Tatzeitraum (anndhernd) deckenden zweiwdchigen
Arbeitslosigkeit abgesehen, stets einer geregelten Beschaftigung nachgegangen sei, ist zu erwidern, dald zwar tber die
Tatfrage nach der Tendenz des Taters, sich durch wiederholte Tatbegehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, unter Bedachtnahme auf sein Gesamtverhalten (auch) vor und nach der AnlaRtat und seine persoénlichen
Verhaltnisse abzusprechen ist (SSt. 46/52 u.a.; Leukauf-Steininger, Kommentar2 4 zu § 70 StGB); steht aber - wie nach
dem oben Gesagten im Fall des Beschwerdefiuhrers -

die in Rede stehende Tendenz fest, dann kommt es rechtlich auf das Intervall zwischen einer allfalligen
VorstrafenverbiRung und den AnlalStaten ebensowenig an wie auf die sonstigen Lebensverhaltnisse des Taters.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich mit dem Einwand, er habe durch sein (in die Zeit seiner zweiwdchigen
Arbeitslosigkeit fallendes) deliktisches Verhalten die Gewinnung der Mittel fur (Schuld-) Zahlungen nur 'innerhalb einer
relativ kurzen Zeitspanne' bezweckt, bestreiten will, eine 'fortlaufende' Einnahme im Sinne der 8§ 70, 130 StGB
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intendiert zu haben, muB ihm entgegnet werden, dal3 daflr das Anstreben einer zumindest fur einige Zeit wirksamen
(und nicht blof3 einmaligen) Einnahmsquelle gentigt (EvBl. 1976/274 u.a.) und unter der Voraussetzung einer solchen
Tendenz der Umstand, daRR sich die einzelnen Angriffe dann tatsachlich nur Gber einen relativ kurzen Zeitraum
erstreckten, der Annahme gewerbsmaRiger Diebstahlsveribung nicht entgegensteht. Dal} die Absicht des
Beschwerdefihrers von vornherein bloR auf einen vereinzelten und nicht auf einen im dargelegten Sinn
'fortlaufenden' Mittelzuflu gerichtet gewesen sei, kann nach dem Urteilssachverhalt in Verbindung mit den ihm
zugrundeliegenden Ergebnissen des Verfahrens keineswegs unterstellt werden; darnach entschloB sich der
Beschwerdefiihrer erst nach dem Verschwinden seines Hauptkomplizen (Walter D), mit den Diebstahlen aufzuhéren
und wieder einen Arbeitsplatz anzustreben (S 107 d. A).

Mithin erweist sich auch die Rechtsriige als verfehlt, weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.

Es zeigt sich aber, dall der unbekdmpfte Schuldspruch wegen Vergehens der Falschung besonders geschutzter
Urkunden nach 88 223 Abs. 1, 224 StGB (Punkt IV des Urteilssatzes) auf einer unrichtigen Gesetzesanwendung zum
Nachteil des Angeklagten Andreas Hermann B beruht (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO). Wegen des in Rede stehenden
Vergehens ist namlich - zufolge tatiger Reue - gemaR § 226 Abs. 1 StGB nicht zu bestrafen, wer freiwillig, bevor die
falsche oder verfélschte Urkunde im Rechtsverkehr gebraucht worden ist, durch Vernichtung der Urkunde oder auf
andere Art die Gefahr beseitigt, dal} die Urkunde im Rechtsverkehr zu Beweiszwecken gebraucht werde. Diese
Strafaufhebungsvoraussetzung trifft auf den genannten Angeklagten zu: Nach Inhalt der Urteilsgrinde hat er den
Flhrerschein, dessen (laut Urteilstenor) im Janner 1979 mit dem im § 223 Abs. 1 StGB umschriebenen Vorsatz (zwecks
Nachweises einer Lenkerberechtigung) bewirkte Verfélschung ihm schuldspruchmaBig zur Last gelegt wird, freiwillig
am 16. Februar 1979 beim Bezirkspolizeikommissariat Favoriten erlegt. Dal3 der verfalschte FlUhrerschein bis dahin
schon zu Beweiszwecken im Rechtsverkehr gebraucht worden ware, stellte das Erstgericht nicht fest; eine derartige
Konstatierung hatte mangels jedweden in diese Richtung weisenden Verfahrensergebnisses entgegen der einen
solchen Gebrauch des Falsifikats ausdriicklich negierenden Verantwortung des Angeklagten (S 131 d. A) auch nicht
erfolgen kdnnen. Da der Angeklagte Andreas Hermann B mithin aber auch die Gefahr eines (kuinftigen) Gebrauchs der
verfalschten Urkunde durch deren Erlag bei einer Polizeidienststelle (freiwillig) beseitigt hat, kommt ihm gemaR § 226
Abs. 1 StGB tatige Reue zustatten. Die dem gleichwohl gegen ihn ergangenen Schuldspruch (Punkt IV des Urteilssatzes)
anhaftende Nichtigkeit im Sinne des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO war gemal3 § 290 Abs. 1 StPO von Amts wegen
wahrzunehmen und gemald § 288 Abs. 2 Z 3 StPO insoweit sofort mit Freispruch @ 259 Z 3 StPO) vorzugehen.

Die Strafe war somit nach dem zweiten Strafsatz des§ 130 StGB neu zu bemessen. Bei der Strafbemessung war
erschwerend die Tatwiederholung und die einschlagigen Vorstrafen, mildernd das reumdutige Gestandnis und die
teilweise Schadensgutmachung. Die Erschwerungsumstande fallen allerdings nicht besonders ins Gewicht, da
Tatwiederholung und einschlagige Vorstrafen bei gewerbsmaRig handelnden Tatern erfahrungsgemaR in der Regel
gegeben sind (0)Z-LSK 1978/70). Eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren entspricht dem Schuld- und
Unrechtsgehalt der Tat unter Bertcksichtigung der Persdnlichkeit des Taters.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu
verweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der angeflihrten Gesetzesstelle.
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