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@ Veroffentlicht am 08.01.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Janner 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Zehetmayr als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Anton A wegen Vergehens nach 8 1 Abs. 1 lit. a bis ¢ PornG. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 2.April 1979, GZ. 1 b Vr 1824/78-12, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Ringer und der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 42-jahrige Geschaftsfuhrer Anton A des Vergehens nach § 1 Abs. 1
lit. a bis c PornG. schuldig erkannt, weil er von Anfang September 1978 bis zum 27. September 1978

in Wien in gewinnsichtiger Absicht unzichtige Schriften und Abbildungen, namlich die im Urteilsspruch naher
bezeichneten Magazine, zum Zwecke der Verbreitung vorratig gehalten, teilweise (nach Osterreich) eingefiihrt und
anderen angeboten hat. Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen (S. 68 ff. d. A.) war der Angeklagte zur Tatzeit
allein verantwortlicher Geschaftsfihrer eines 'Sex-Shops' in Wien, wo er mit pornographischen Gegenstdanden
handelte. Die im Urteilsspruch im einzelnen bezeichneten Druckwerke hat er teils von abgesondert Verfolgten
erworben, teils selbst nach Osterreich eingefiihrt, wo er sie in Kenntnis ihres Inhaltes wéhrend des inkriminierten
Zeitraumes in dem von ihm gefUhrten 'Sex-Shop' vorrdtig hielt und sie auch interessierten Kunden zum
gewinnbringenden Verkauf anbot. Die vom Schuldspruch erfaBten Magazine enthalten durchwegs unter anderem
(vorwiegend bildliche, zum Teil auch wértliche) Darstellungen gleichgeschlechtlichen Umgangs zwischen Frauen in
Form der exzessiv aufdringlichen und abstoRenden Wiedergabe realer (lesbischer) Geschlechtsakte, weshalb sie das
Erstgericht in rechtlicher Hinsicht als absolut unzlchtige Pornographica, die auch in einem ordnungsgemaf}
adaptierten 'Sex-Shop' nicht feilgehalten werden durfen, beurteilte. In subjektiver Beziehung stellte das Erstgericht fest,
daR dem Angeklagten der Inhalt der Magazine bekannt und auch sehr wohl bewuf3t war, daR die inkriminierten Hefte
'harte' Pornographie enthalten und er somit solche Pornographie an Kunden weitergebe. Auch sei der Angeklagte -
entgegen seiner Verantwortung, wonach er zur Tatzeit der Meinung gewesen sei, nur 'original lesbische' Hefte seien
verboten, nicht aber Hefte, in denen 'unter anderem' lesbische Darstellungen vorkommen - nicht einem Rechtsirrtum
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unterlegen, wobei im Ubrigen ein solcher Irrtum, wenn er anzunehmen ware, dem Angeklagten vorzuwerfen ware. Der
Angeklagte sei sich aber des absolut unzlchtigen Charakters der Magazine, entgegen seiner Darstellung, durchaus
bewuf3t gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. b StPO. gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Einen Begriindungsmangel im Sinne des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes erachtet der Beschwerdefuhrer deshalb
fur gegeben, weil die Annahme des Erstgerichtes, er sei sich dessen bewulit gewesen, dal3 es sich bei den
inkriminierten Druckwerken um harte Pornographie handelt und diese verboten ist, nicht allein auf sein Eingestandnis,
die Druckwerke durchgeblattert und flichtig besichtigt zu haben, gestitzt werden kénne.

Eine unzureichende Begrindung des in Rede stehenden Ausspruchs des Erstgerichtes liegt indes nicht vor. Denn das
Erstgericht hat die vom Beschwerdeflhrer gerlgte Feststellung zur subjektiven Tatseite durchaus zureichend darauf
gegruindet, dal3 der absolut unziichtige Charakter der inkriminierten lesbischen Darstellungen schon bei einem - vom
Beschwerdefuhrer zugegebenen - Durchblattern und einer auch nur flichtigen Besichtigung der Druckwerke eindeutig
auffallt, wobei sich bei einem Teil der Magazine deren rein lesbischer Inhalt schon aus dem Titel und aus dem
Umschlagbild ergibt (S. 69 d.A.). Gestiitzt auf diese Erwdgungen konnte das Erstgericht denkrichtig und lebensnah im
Rahmen seiner Beweiswirdigung zu der bekdmpften Feststellung gelangen, wobei es auch ersichtlich berlcksichtigt
hat, daR der Angeklagte - wieder seinen eigenen Angaben folgend - bereits eineinhalb Jahre 'in der Branche' tatig war
(vgl.abermals S.69 d.A.). Die Mangelruge versagt daher.

Verfehlt ist aber auch die Rechtsriige, mit welcher der Beschwerdeflihrer unter Berufung auf § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b
StPO. einen schuldausschlieBenden, ihm nicht vorwerfbaren Rechtsirrtum geltend macht, dem er deshalb unterlegen
sei, weil er nur 'original lesbische' Hefte (gemeint:

pornographische Erzeugnisse mit ausschlieBlicher Darstellung lesbischer Betatigungen) fUr verboten gehalten habe,
nicht aber auch Magazine, die (neben der Wiedergabe von Akten sonstiger geschlechtlicher Betatigung) auch 'ein paar
lesbische Darstellungen' enthalten.

Mit diesem Vorbringen weicht die Beschwerde namlich von den vom Erstgericht in tatsachenmaRiger Beziehung
getroffenen Feststellungen, wonach sich der Beschwerdeflhrer nicht in einem Rechtsirrtum befunden hat, sondern
sich des Unrechts seiner Tat bewul3t gewesen ist (S. 69 f. d. A.), ab und fuhrt solcherart die Rechtsriige gar nicht
gesetzmaliig aus. Da sohin schon aus tatsachlichen Grinden ein Rechtsirrtum in der von der Beschwerde relevierten
Richtung vom Erstgericht nicht als erwiesen angenommen wurde, ertbrigen sich AusfUhrungen zur Frage der
Vorwerfbarkeit oder Entschuldbarkeit eines Rechtsirrtums, wie sie im Ubrigen auch das Erstgericht nur unter der
hypothetischen, im gegenstandlichen Fall aber nach den Sachverhaltskonstatierungen gar nicht getroffenen Annahme
des Vorliegens eines Rechtsirrtums, sohin fur die rechtliche Beurteilung des vorliegend festgestellten Sachverhalts
irrelevant, angestellt hat.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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