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@ Veroffentlicht am 15.01.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwadrters Dr. Lehmann als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen
Andreas A und andere wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB. und einer anderen
strafbaren Handlung Utber die vom Angeklagten Andreas A gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als
Schoffengericht vom 17. Mai 1979, GZ. 2 Vr 1265/78-34, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach o6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger,
der AusflUhrungen des Verteidigers Dr. Peisteiner, und der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten Andreas A auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde unter anderen der am 14. Juni 1962 geborene HTL-Schiuler Andreas A der
Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB. und der No6tigung nach§ 105 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt und
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen hat der Angeklagte A am 16. Juni 1978 im Internatsgebaude der B in
Pinkafeld in zwei (zeitlich und ortlich getrennten) Angriffen gemeinsam mit den (im selben Urteil rechtskraftig
abgeurteilten) Mitangeklagten Alois C und Franz D - jedoch nicht in verabredeter Verbindung mit diesen - seinen
Mitschuler Herbert E durch zahlreiche Faustschlage gegen den Kopf, den Kérper (gemeint: den Oberkdrper) und die
Extremitaten, die Bluterglsse im Bereich der linken Schulter, am Ricken und am linken Oberarm sowie eine Prellung
desselben zur Folge hatten, am Koérper verletzt. Vor der ersten MiBhandlung hat A zusammen mit Alois C den
(widerstrebenden) Herbert E mit Gewalt, und zwar durch StoRen und Ziehen zum Betreten des (damals unbendtzten)
Studierzimmers der gemeinsam besuchten Schule genétigt, wo sodann der erste tatliche Angriff gegen E erfolgte.

Gegen dieses Urteil, und zwar nur hinsichtlich des Schuldspruchs wegen Notigung, wendet sich der Angeklagte
Andreas A mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Einwand, es handle
sich insofern um einen Fall mangelnder

Strafwurdigkeit der Tat nach § 42 StGB.

Rechtliche Beurteilung
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Die Ruge versagt.

Wohl ist dem Beschwerdeflhrer zuzugeben, dal3 die den Gegenstand des Schuldspruchs bildende Nétigung als solche
- fur sich allein betrachtet - nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat (8 42 Abs. 1 Z. 2 StGB.).

Mal3gebend sind jedoch nicht blo3 die unmittelbaren Tatfolgen, sondern alle Auswirkungen der Tat. Daher darf im
gegebenen Fall der bestehende Zusammenhang zwischen der Noétigung und der im Anschluf daran dem Opfer in
jenem Studierzimmer, zu dessen Betreten es gezwungen wurde, zugefligten Korperverletzung nicht aufler acht
gelassen werden. War es doch nach den Urteilskonstatierungen infolge der Notigung mdéglich geworden, Herbert E im
Studierzimmer (offenbar ungestort) mit erheblicher Brutalitdat zu verprigeln und ihm (schon in dieser Phase des
Geschehens) nicht unerhebliche Verletzungen zuzufiigen. Bei diesem - in seiner Gesamtheit zu wirdigenden -

Sachverhalt kann aber auch nicht von einer geringen Schuld des Taters (§ 42 Abs. 1 Z. 1 StGB.) gesprochen werden.

Der Meinung des Beschwerdeflihrers zuwider dndert daran der Umstand nichts, dal3 sich die Tat im Schulmilieu
abspielte. Auch in diesem Milieu kénnen das Strafrecht verletzende und die Menschenwiirde des Opfers
beeintrachtigende erhebliche Brutalitdten der gegenstandlichen Art, wenn sie von einem immerhin bereits 16 Jahre
alten Tater verubt werden, nicht uneingeschrankt toleriert werden. Im vorliegenden Fall ist ein Schuldspruch im
Ubrigen aus spezialpraventiven Grinden geboten, um den Beschwerdefihrer das Verbotene seines Tuns
nachdracklich vor Augen zu fihren und ihn von weiteren gleichartigen VerstéBen gegen die Rechtsordnung
abzuhalten. Letztlich kénnen aber auch generalpraventive Gesichtspunkte gerade im Hinblick auf die Begehung der Tat

in einem Internat nicht unberucksichtigt bleiben. Es liegen daher auch die Voraussetzungen der Z. 3
des § 42 Abs. 1 StGB. nicht vor.

Das Erstgericht hat sohin§ 42 StGB. zu Recht nicht angewendet, weshalb dem angefochtenen Urteil die behauptete
Nichtigkeit nicht anhaftet.

Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die

bezogene Gesetzesstelle.
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