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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Hoérburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Bohm-Hiller als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Johann A wegen des
Verbrechens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 129 Z. 1 StGB. nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengerichts vom 6.September 1979, GZ. 22 Vr 925/78-18, den BeschluR
gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit gesonderter Verfligung wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung tber die Berufung angeordnet werden.
Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Maurergeselle Johann A des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch
Einbruch nach 88 15, 127 Abs. 1, Abs. 2Z. 1, 129

Z. 1 StGB. schuldig erkannt, weil er am 28.Marz 1979 in Linz in Gesellschaft des (abgesondert verfolgten) Beteiligten
Ernst B, eines 16-jahrigen Jugendlichen, dessen Vater, dem Ernst B senior, Zigaretten und Bargeld durch Einsteigen in
ein Gebaude mit dem Vorsatz wegzunehmen trachtete, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern (S.
97).

Den wesentlichen Urteilsannahmen zum duReren Tatgeschehen zufolge waren der Angeklagte und Ernst B jun. gegen
2 Uhr nachts in einem (vom Angeklagten bezahlten) Taxi zur Tabak-Trafik des Ernst B sen. gefahren, wo es dem
Angeklagten (infolge mafiger Alkoholisierung erst nach mehrmaligen Versuchen) mit Hilfe des Ernst B jun. gelungen
war, an der Dachrinne auf das Flachdach des Gebdudes zu klettern; dort hatte er bereits eine hinter dem
Dachbodenfenster provisorisch angebrachte Holzverschalung zur Seite gerdumt, um in das Haus eindringen zu
kénnen, als die auf Grund des von den Tatern bewirkten Larms von Ernst B sen. herbeigerufene Polizei eintraf und den
Angeklagten, der vom Dach gesprungen war und zu flichten versuchte, einholte und Uberwaltigte. Ernst B jun., den
der Angeklagte vergeblich auf das Dach zu ziehen versucht hatte, gelang es hingegen, zu entkommen (S. 99, 100).

Zur subjektiven Tatseite gelangte das Schéffengericht zur Uberzeugung, daR es dem Angeklagten nicht bloR um die
Unterstltzung seines Tatgenossen ging, sondern daf3 sein Vorsatz auch auf eigene persdnliche Bereicherung durch
Wegnahme von zumindest Zigaretten (und Bargeld) fir sich selbst gerichtet war (S. 101, 102). Den gegen ihn
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ergangenen Schuldspruch bekampft der Angeklagte in Anrufung der Z. 4 und 5 des § 281 Abs. 1
StPO. mit Nichtigkeitsbeschwerde.

Eine Nichtigkeit nach Z. 4 der bezogenen Gesetzesstelle bewirkende Verkurzung seiner Verteidigungsrechte erblickt
der BeschwerdefUhrer in der Abweisung des (von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung am 6.September 1979
gestellten) Antrages auf zeugenschaftliche Vernehmung der Elisabeth C (S. 94). Das Zwischenerkenntnis wurde vom
Schoffengericht - in den Urteilsgrinden (S. 102, 103) - im wesentlichen damit begriindet, dal3 ein Beweisthema weder
konkret genannt noch als relevant erkennbar ist, zumal Elisabeth C (nach den Verfahrensergebnissen) nicht Tatzeugin
war, sondern nur Uber Vorgesprache in ihrer Wohnung vor der Tat Auskunft geben kénnte, die eine nachtraglich
gednderte Absprache der Tater aber nicht ausschléssen.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Argumentation des Schoéffengerichts ist durchaus beizupflichten, sodaR der Verfahrensrige kein Erfolg
beschieden sein kann.

Aber auch eine im Sinne der Z. 5 des § 281 Abs. 1

StPO. mangelhafte Begrindung der nach Auffassung des Beschwerdeflhrers in der (als Feststellungsgrundlage
herangezogenen) Verantwortung des Angeklagten nicht gedeckten Urteilskonstatierung, wonach er einer Vereinbarung
mit seinem Diebsgenossen zufolge einen Anteil an der erwarteten Diebsbeute hatte bekommen sollen, liegt nicht vor.

Es kann namlich als irrelevant auf sich beruhen, ob der Tat eine (formliche) Vereinbarung der Diebsgenossen Uber die
in Aussicht genommene Verteilung der erhofften Diebsbeute vorangegangen ist oder nicht; entscheidungswesentlich
war vorliegend nur, dal3 es bei der seinen Diebsgenossen zufolge § 166 Abs. 1 StGB. privilegierenden Tatbegehung im
Familienkreis (auch) der einverstandlich an der Tatausfihrung mitwirkende Angeklagte zumindest auf einen Teil der
Diebsbeute fiur sich selbst abgesehen hatte;

diese Urteilsfeststellung aber ist in der ('berichtigten’) Verantwortung des Angeklagten, dal er 'zumindest einige
Zigaretten ... genommen' hatte, was 'auch schon vorher ausgemacht' war (S. 91), gedeckt. Die auf § 166 Abs. 2 StGB.

abzielende Mangelrige erfallt somit im Kern nur die Beweiswurdigung. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach als
offenbar unbegrindet gemaf? § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO. bereits in nichtdffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Gemal’ § 296 Abs. 3 StPO. wird Uber die des weiteren gegen den Strafausspruch ergriffene Berufung des Angeklagten
bei einem mit gesonderter Verfigung anzuberaumenden Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden

werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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