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ABGB 8413
WRG 8§26
WRG 8§39
WRG 8§41
Kopf

SZ 53/11
Spruch

Der durch eine die naturlichen AbfluBverhaltnisse andernde Regulierung des Oberlaufes eines Flusses geschadigte
Eigentimer von Grundsticken am FluBunterlauf kann gegen den Regulierungsunternehmer vom Verschulden
unabhangige Entschadigungsanspriche gerichtlich geltend machen, wenn die Wasserrechtsbehérde mit solchen
Schaden nicht gerechnet hatte

OGH 30. Janner 1980, 1 Ob 31/79 (OLG Graz 6 R 78/79; LG Klagenfurt 18 Cg 239/78)
Text

Die beklagte Partei, eine Stadtgemeinde, fihrte seit etwa 1960 als Regulierungsunternehmerin im Oberlauf des F-
Baches Regulierungsarbeiten durch, die durch mehrere Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt
wasserrechtlich genehmigt wurden. Der Klager ist Eigentimer einer Reihe von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Ufergrundstlicken im Unterlauf dieses Gewassers, das bisher nicht reguliert wurde. Dort traten in den letzten Jahren
als Folge von Uberschwemmungen Schaden auf.

Der Klager behauptet, dal? diese Schaden durch die Regulierungen im Oberlauf verursacht worden seien, da die
Wasserfuhrung des Bachbettes 20bis 30mal starker als vor der Regulierung sei. Das Bachbett habe sich von drei auf
zehn Meter verbreitert. Mit diesen Schaden sei im Zeitpunkte der wasserrechtlichen Bewilligung nicht oder nicht in
diesem Umfang gerechnet worden. Die beklagte Partei hafte fir diese Folgeschaden als Eigentiimerin des F-Baches; als
Bauherrin hatte ihr bekannt sein missen, dal die Regulierung zu unabsehbaren Schaden fihren werde. Sie habe im
Wasserrechtsverfahren Schadenersatzanspriche anerkannt.

Der Klager begehrt von der beklagten Partei Zahlung von 39 498 S samt Anhang und die Feststellung ihrer Haftung fur
kinftige Schaden an den - im Klagebegehren im einzelnen bezeichneten - Grundstuicken.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und bestritt einen Zusammenhang zwischen der
Regulierung und den aufgetretenen Schaden. Die Schadenersatzregelung des& 26 Abs. 2 WRG finde auf
Regulierungswasserbauten keine Anwendung. Die geltend gemachten Schaden seien verjahrt.
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Die Republik Osterreich trat dem Verfahren auf der Seite der beklagten Partei als Nebenintervenientin bei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte im wesentlichen fest: Der Zustand der sogenannten
Grabenstrecke des F-Baches bis zur Regulierung sei durch Jahrzehnte im groen und ganzen gleich geblieben gewesen.
Die vom Klager geltend gemachten Schaden seien zumindest zum Uberwiegenden Teil eine Folge der Regulierung. Da
ein erheblicher Teil des naturlichen Rickhaltebeckens nicht mehr zur Verflugung stehe, habe sich das AbfluRvermdgen
des F-Baches "verschlechtert" (richtig wohl: erhoht). Mit dieser Folge und mit dem Eintritt von Schaden hatten
Wasserbaufachleute - und damit auch die zustandige Wasserrechtsbehérde - sowohl bei der Planung als auch bei der
Ausfihrung der Regulierung rechnen mussen. Sie hatten auch damit gerechnet. DaB sich durch die Regulierung das
Bett des F-Baches standig vertiefen und dies im Unterlauf zu Uferanbrichen, Materialrutschungen und Schaden an
Bricken und Bauten fihren werde, sei mit Sicherheit vorauszusehen gewesen. Dal3 mit den Schaden nicht gerechnet
worden sei, bilde aber nach Ansicht des OGH (BeschluR vom 4. Mai 1977,1 Ob 2/77, mit dem die Zuldssigkeit des
Rechtsweges anerkannt wurde) ein Tatbestandserfordernis fur den Schadenersatzanspruch, sodal3 das Klagebegehren

abzuweisen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das angefochtene Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf
und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Das Erstgericht
habe die streitentscheidende Frage, ob die Wasserrechtsbehdorde im Zeitpunkte der Bewilligung der
Regulierungswasserbauten mit nachteiligen Wirkungen Folgeschaden fir die Grundstuicke des Klagers gerechnet habe,
ausschlief3lich auf Grund des Sachverstandigengutachtens beurteilt; der Sachverstandige habe aber nur die Frage der
Voraussehbarkeit beurteilt und ausdricklich offengelassen, ob die Wasserrechtsbehérde mit dem Eintritt von Schaden
tatsachlich gerechnet habe. Das Erstgericht habe sich bei der Beurteilung dieser Frage nicht mit dem Inhalt der
einschlagigen Akten der Wasserrechtsbehorde auseinandergesetzt und nicht begrundet, warum es trotz der daraus
hervorgehenden Umstande zum Ergebnis gelangt sei, dal3 die Behdrde mit dem Eintritt des Schadens gerechnet habe,
infolge Mangels jeglicher Begrindung erweise sich somit die Beweiswurdigung des Erstgerichtes als nicht Gberprufbar.
Auch die Feststellung des Erstgerichtes, dal3 die Schaden an den Ufergrundstiicken des Klagers auf die Regulierung
zuruckzufuhren seien, beruhe auf mangelhafter Beweisgrundlage, weil es das Erstgericht unterlassen habe, die zum
Beweis des Gegenteils von der Beklagten angebotenen Zeugen zu vernehmen. Voraussetzung eines Ersatzanspruches
nach § 26 Abs. 2 WRG sei, daB bei Erteilung der Bewilligung mit dem Eintritt nachteiliger Wirkungen tberhaupt nicht
oder nur in einem geringeren Umfang gerechnet worden sei. Es konne daher selbst dann, wenn die
Wasserrechtsbehdrde mit gewissen nachteiligen Folgen fur die Ufergrundstlicke des Klagers gerechnet habe, ein
Ersatzanspruch gegeben sein, wenn sie nur mit Schaden in einem geringeren Ausmal gerechnet habe. Dafur sei der
Klager beweispflichtig; er habe u. a. vorgebracht, dall bei der Projektierung der Unterlauf des F-Baches nicht
berlcksichtigt worden sei und eine Begehung und eine geologische Untersuchung nicht stattgefunden habe. Zu
diesem Beweisthema habe der Klager auch mehrere Zeugen und Parteienvernehmung angeboten. Die Untersuchung
der Frage, ob und mit welchen Folgeschdaden die Wasserrechtsbehdrde gerechnet habe, sei nicht abstrakt, sondern
konkret im Hinblick auf die Grundstlicke des Klagers vorzunehmen. Nach dem ProzeRvorbringen kdnne der Anspruch
des Klagers, der sich auf keinen bestimmten Rechtsgrund gestltzt habe, auch als nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch im Sinne des § 364a ABGB beurteilt werden, weshalb das Erstgericht auch klaren musse, ob die
Beklagte Eigentiimerin im Oberlauf des Baches sei. In der Behauptung des Klagers, dall die Schaden an seinem
Grundstick durch entsprechende VorsichtsmaBnahmen zu vermeiden gewesen waren, liege auch der Vorwurf eines
schuldhaften Vorgehens der beklagten Partei, sodalR auch zu prifen sei, ob der Klagsanspruch auf Grund der
allgemeinen Schadenersatzbestimmungen des ABGB (§ 26 Abs. 1 WRG) berechtigt sei. Der OGH habe in seiner in
diesem Rechtsstreit ergangenen Entscheidung vom 4. Mai 1977, 1 Ob 2/77, klargestellt, daR& 26 Abs. 2 WRG auf die
Zulassigkeit des Rechtsweges zur Geltendmachung von Folgeschdden aus Schutz- und Regulierungswasserbauten
sinngemaRl anzuwenden sei. Diese Ansicht misse naturgemaR auch fiir die meritorische Beurteilung des Anspruches
gelten.

Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen der beklagten Partei und der Nebenintervenientin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Den Schwerpunkt der Rekursausfihrungen bilden die Argumente, die die Rekurswerber gegen die sinngemalle
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Anwendung des § 26 Abs. 2 WRG auf Ersatzforderungen wegen Schaden durch Schutz- und Regulierungswasserbauten
nach 8 41 WRG vorbringen. Die Rechtsmittelwerber vertreten dazu die Ansicht, dal38 26 Abs. 2 WRG streng und
einschrankend auszulegen sei; eine analoge Anwendung auf Regulierungswasserbauten komme nicht in Frage, weil §
41 Abs. 4 bis 6 WRG fur diesen Fall eigene Haftungsbestimmungen enthalte. Soweit danach geringere Ersatzanspruche
gewahrt wirden, liege eine planmaRige Unvollstandigkeit des Gesetzes vor, weil der Unterlieger keinen Ersatz flr
Vorteile begehren kénne, die er zu Lasten der Anlieger des bisher unverbauten Oberlaufes gezogen habe. Hatte er
dieses Recht, so kdnnte er sich ohne Nachteil weigern, zu den Regulierungskosten in seinem Bereich beizutragen, weil
er ohnehin fur die mangels Regulierung entstehenden Schaden einen Ausgleichsanspruch besaRe. Die beklagte Partei
sei weder Eigentimerin noch Verwalterin des Oberlaufes des F-Baches, sondern ausschlieBlich
Regulierungsunternehmerin im Sinne des Wasserbautenférderungsgesetzes und in dieser Eigenschaft zur
Schadenstragung nach § 26 Abs. 2 WRG passiv nicht legitimiert. Die vom Berufungsgericht herangezogene
Vorentscheidung des OGH habe die analoge Anwendung des & 26 Abs. 2 WRG nur fur die Verfahrensfrage der
Rechtswegzulassigkeit bejaht.

Letzteres ist richtig. Die zitierte Entscheidung des OGH betraf nur die Zulassigkeit des Rechtsweges und hatte, da kein
Fall des & 511 ZPO vorlag, fir die Entscheidung in der Sache selbst keine bindende Wirkung. Die Rekurswerber
unterstellen allerdings dem Berufungsgericht zu Unrecht, dal es eine solche Bindung rechtsirrig angenommen habe;
es vertrat vielmehr aus eigener rechtlicher Uberzeugung die Auffassung, daR das, was in der Verfahrensfrage
ausgesprochen wurde, auch fir die meritorische Beurteilung gelten misse.

Die geltend gemachten Ersatzanspriiche werden auf Schaden und sonstige Beeintrachtigungen von Grundstiicken im
Unterlauf eines Gewassers

egrundet, die durch behordlich bewilligte Schutz- und Regulierungswasserbauten (8 41 ff. WRG) im Oberlauf
hervorgerufen worden seien. Unter Schutz- und Regulierungswasserbauten im Sinne dieser Bestimmungen sind
wasserbauliche MaBnahmen zu verstehen, deren ausschliel3liche oder hauptsachliche Aufgabe es ist, das Gerinne
eines Gewassers in dem durch § 42 Abs. 1 WRG bestimmten Sinne (Abwehr der schadlichen Einwirkungen des
Wassers) zu beeinflussen (SZ 44/88; VwSIgNF 6751/A; Krzizek, KommzWRG, 187). Davon sind die
Wasserbenutzungsanlagen zu unterscheiden, die die Nutzung der Wasserwelle oder des Wasserbettes zum
Gegenstand haben.

Die vom Berufungsgericht auf die behaupteten Regulierungsfolgeschaden analog angewendete Bestimmung des§ 26
Abs. 2 WRG regelt unmittelbar nur die Schadenshaftung aus dem Bestand und dem Betrieb von
Wasserbenutzungsanlagen. Wahrend § 26 Abs. 1 WRG anordnet, daB die Verpflichtung des Wasserberechtigten zum
Ersatz des Schadens - soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften des 30,
Hauptstlckes des Il. Teiles des ABGB zu beurteilen ist und damit auf eine Verschuldenshaftung nach allgemeinen
Schadenersatzgrundsatzen verweist, anerkennt8 26 Abs. 2 WRG einen Schadenersatzanspruch ohne Verschulden,
wenn durch den rechtmaligen Bestand oder Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage eine Liegenschaft beschadigt
wird. Tatbestandsvoraussetzung fur diesen Anspruch ist, dall die Wasserrechtsbehérde bei der Erlassung des
wasserrechtsbehdrdlichen Bewilligungsbescheides mit dem Eintritt eines Schadens nicht oder nur in geringerem
Umfang rechnete (EvBI. 1979/86; SZ 48/117; SZ 31/97; SZ 29/61; Grabmayr - Rossmann, Das dsterr. Wasserrecht[2],
127). Der Grund fur diese Regelung liegt darin, daR auch bei einem noch so sorgfaltig durchgeflhrten
Ermittlungsverfahren nicht ausgeschlossen werden kann, dall durch die Errichtung oder den Betrieb einer Anlage
spater Schadigungen fremder Rechte auftreten, die entweder Uberhaupt nicht oder nicht im tatsachlichen Umfang
vorausgesehen werden konnten (EvBIl. 1979/86; SZ 48/117; Krzizek a. a. O., 122; Haager - Vanderhaag, KommzWRG
1934, 253).

FUr Schaden, die als Folge der Durchfihrung von Regulierungswasserbauten an Liegenschaften der Unterlieger
auftreten, fehlt eine ausdruckliche gleichartige Regelung. Aus ihrem Fehlen kann aber nicht abgeleitet werden, daR3 fur
Schaden, die an einem vom Wasserbauschutz nicht unmittelbar betroffenen Grundstiick als Auswirkung der
Regulierung eintreten, kein Ersatz zu leisten ist. Richtig ist allerdings, dal3 im Schrifttum die Ansicht vertreten wird, die
im § 26 Abs. 2 WRG normierte Erfolgshaftung sei als Ausnahmebestimmung streng zu interpretieren (so Grabmayr -
Rossmann a. a. 0., 126 Anm. 13). Soweit diese Ansicht mit dem Ausnahmecharakter des § 26 Abs. 2 WRG begrundet
wird, Ubersieht sie jedoch, dal3 diese Norm den Grundsatzen der allgemeinen Vorschrift des 8 364a ABGB entspricht
und nur eine auf die besonderen Erfordernisse des Wasserrechts abgestimmte Regelung enthalt. Beide Normen gehen
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vom Grundgedanken des Nachbarrechts aus, wonach die Ausiibung des Eigentumsrechtes nur insofern stattfindet, als
dadurch in die Rechte eines Dritten nicht eingegriffen wird (8 364 Abs. 1 ABGB). Handelt es sich allerdings um
Beeintrachtigungen, die durch eine behdérdlich genehmigte Anlage auf dem nachbarlichen Grund verursacht werden
und das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MalR Uberschreiten (8 364 Abs. 2 ABGB), so kann der
Grundbesitzer die Einwirkung nicht untersagen; er hat jedoch einen Ersatzanspruch, weil er im Interesse des Nachbarn
Eingriffe in sein Eigentum hinnehmen muB, die Gber die normale Duldungspflicht des § 364 Abs. 2 ABGB hinausgehen.
Die Interessen des Nachbarn werden also von der Rechtsordnung, oft wegen dahinterstehender Grunde des
offentlichen Wohls, héher bewertet als das Eigentumsrecht des Betroffenen. Dem Geschadigten wird ein Abwehrrecht
genommen, das ihm nach dem Inhalte seines Eigentumsrechtes "an sich" zugestanden ware (MietSlg. 30 037/14; SZ
50/160 u. a.; vgl. Rummel in JBI. 1967, 122 ff.: Ostheim in JBI. 1973, 577 ff.). Der Ersatzanspruch nach 8 364a ABGB soll
diese Eigentumsbeschrankung des Betroffenen ausgleichen und hat damit Ahnlichkeit mit dem Rechtsinstitut der
Enteignungsentschadigung (SZ 50/160; SZ 48/15; SZ 48/45; SZ 48/131 u. v. a.). Der Gesetzgeber hat auch im 8 26 Abs. 2
WRG in Ubereinstimmung mit der Regelung des biirgerlichen Rechts einen solchen Schadenersatzanspruch
ausdrucklich anerkannt (so Krzizek a. a. O., 124); soweit 8 26 WRG nicht gilt, ist dann aber immer noch§ 364a ABGB
heranzuziehen (Koziol, Haftpflichtrecht Il, 256).

Die sowohl dem§ 26 Abs. 2 WRG als auch dem§ 364a ABGB zugrunde liegende Interessenlage ist auch im
vorliegenden Fall gegeben. Gemal? § 41 Abs. 4 WRG sind Schutz- und Regulierungswasserbauten so auszufuhren, daf
offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden wird. Kann dies
nicht geschehen, so sind - gegen angemessene Entschadigung (§ 60 Abs. 2 WRG) - Zwangsrechte einzurdumen (§ 12
Abs. 3, 88 63 bis 85 WRG). Unter der Voraussetzung, daR die Regulierung mit einer Anderung der natiirlichen
AbfluBverhaltnisse verbunden war, hatte sie der Klager ohne Bewilligung durch die Wasserrechtsbehdrde untersagen
kdénnen (8 39 Abs. 1 WRG). Erst durch die behordliche Bewilligung wurde dem beeintrachtigten Kldger das Abwehrrecht
genommen, das ihm sonst gegen eine willklrliche Veranderung des Wasserabflusses zugestanden ware. Die
vorliegende Situation entspricht somit der, die der allgemeinen Regelung des§ 364a ABGB zugrunde liegt.
Nachbarrechtliche Ausgleichsanspriiche, die aus Schaden durch wasserrechtsbehérdlich genehmigte Anlagen
abgeleitet werden, kénnen daher, soweit nicht die Sonderregelung des § 26 Abs. 2 WRG eingreift, unmittelbar auf§
364a ABGB gegrundet werden. Aus dem Fehlen einer dem§ 26 Abs. 2 WRG entsprechenden Regelung im§ 41 WRG
kann hingegen nicht auf eine "planmaRige Unvollstandigkeit" des Gesetzes geschlossen werden; 8 41 Abs. 4 WRG
ordnet vielmehr gerade an, daR eine Beeintrachtigung fremder Rechte zu vermeiden ist, und verweist auf die
allgemeinen bei der Benltzung von Gewadssern geltenden Grundsatze (8 12 Abs. 3 und 4 WRG). Es kann nicht Sinn des
Gesetzes sein, bei angeordneter Schonung fremder Rechte deren MiRachtung sanktionslos zu lassen.

Die Rekurswerber berufen sich allerdings auf die in der Rechtsprechung des VwGH und im Schrifttum (Grabmayr -
Rossmann a. a. O., 265 Anm. 4) vertretene Ansicht, daR derjenige, der bisher aus der Unterlassung von
Schutzvorkehrungen im Oberlauf eines Gewassers den Vorteil eines verlangsamten Abflusses des Hochwassers
gezogen habe, kein Recht auf Vermeidung hoherer Flutwellen habe; dieser Umstand stelle nur ein fremdes Interesse
dar, das keinen Entschadigungsanspruch vermittle.

Unter den bestehenden Rechten, die nicht verletzt werden durfen § 12 Abs. 1 WRG), nennt das Gesetz aber auch das
GrUndeigentum (8 12 Abs. 2 WRG); § 41 Abs. 4 WRG ordnet zwar nur die sinngemaf3e Anwendung des §8 12 Abs. 3 und 4
WRG an; was unter fremden Rechten zu verstehen ist, bestimmt sich aber auch im Geltungsbereich des § 41 WRG nach
§ 12 Abs. 2 WRG (Haager - Vanderhaag a. a. O., 291; Krzizek a. a. O., 190). Das Grundeigentum kann aber nicht nur
dadurch verletzt werden, dal3 fremder Grund in Anspruch genommen wird, sondern auch dadurch, daf3 auf fremdem
Grund nachteilige Einwirkungen hervorgerufen werden (Krzizek a.a.O., 72).

Welche nachbarrechtlichen Einwirkungen, die sich bei der Abwehr und Pflege der Gewasser ergeben, zu dulden sind
bzw. welchen Einwirkungen der Grindeigentimer entgegentreten darf, ergibt sich aus § 413 ABGB, der durch die
Wasserrechtsgesetzgebung nicht auer Kraft gesetzt worden ist (SZ 32/116). Danach ist jeder Grundbesitzer befugt,
sein Ufer gegen das AusreiRen des Flusses zu befestigen. Eine Erganzung zu § 413 ABGB (so Krzizek a. a. O., 188) stellt
die Bestimmung des § 41 Abs. 3 WRG dar, wonach der Eigentimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder Flu3fahrt
benutzten Strecken der flieBenden Gewasser befugt ist, Stein-, Holz- und andere Verkleidungen zum Schutze und zur
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Sicherung seines Ufers auch ohne Bewilligung auszufiihren. Aber auch er hat dabei 6ffentliche Interessen und Rechte
Dritter zu achten und kann auf Weisung der Wasserrechtsbehérde zur Umgestaltung oder zur Wiederherstellung des
friheren Zustandes verhalten werden.

Andererseits darf aber gemall § 413 Satz 2 ABGB niemand solche Werke oder Pflanzungen anlegen, die den
ordentlichen Lauf des Flusses verandern oder die der Schiffahrt, den Mihlen, der Fischerei oder anderen fremden
Rechten nachteilig werden kénnten. Im Einklang mit dem im & 364 Abs. 2 ABGB ausgesprochenen Verbot der
unmittelbaren Zuleitung ordnet ferner § 39 Abs. 1 WRG an, dal3 der Eigentimer eines Grundstlckes den naturlichen
AbfluR der darauf sich ansammelnden oder dartber flieBenden Gewdsser zum Nachteile des unteren Grundstuckes
nicht willkarlich andern darf. Es darf nur auch der Eigentimer des unteren Grundstlickes den naturlichen Ablauf
solcher Gewasser zum Nachteil des oberen Grundstiickes nicht hindern (8 39 Abs. 2 WRG).

Im Spannungsfeld dieser Normen, die ebenso wie die Bestimmungen der 88 364, 384a und b ABGB die Kollision
zwischen gleichrangigen Eigentumsrechten regeln (1 Ob 560/79), waren Lehre und Rechtsprechung bemuht, eine
Abgrenzung zwischen den widerstreitenden Interessen des von seinem Abwehrrecht Gebrauch machenden
Oberliegers und jenen des durch die AbwehrmalRnahmen betroffenen Unterliegers zu finden. Im Erkenntnis des VwGH
vom 31. Mai 1887 (Budw 3557; diesem folgend Randa, Wasserrecht, 87) wurde ausgesprochen, dal derjenige, der von
der mit dem Eigentumsrecht verbundenen Befugnis zur Ausfihrung von Schutzvorkehrungen nach § 413 ABGB
innerhalb der rechtlichen Schranken Gebrauch macht, den einem anderen hieraus entspringenden Nachteil nicht zu
verantworten habe (8 1305 ABGB); es durften aber nicht solche SchutzmaBnahmen zur Anwendung kommen, die die
eigene Sicherheit durch Ablenkung der schadlichen Einwirkungen des Wassers auf fremden Besitz bezweckten. Gegen
Abwehrmaflinahmen koénne Einspruch erhoben werden, soweit die Schutzvorkehrung selbst und unmittelbar fir
fremdes Eigentum und fremde Rechte nachteilig sei und zur Ursache der Beschadigung werde, nicht aber dann, wenn
far fremde Rechte der Nachteil und Schaden nur daraus resultiere, dal die Unterlassung von Schutzvorkehrungen
diesen fremden Rechten den Vorteil bot, daR diese bis nun Wassergefahren Uberhaupt nicht oder in geringerem MaRe
ausgesetzt waren (so auch VwWGH 9. Juni 1900, Budw. 14311; dieser Judikatur folgend Krzizek a. a. O., 189; ahnlich
schon Peyrer - Heimstatt, Das Osterreichische Wasserrecht 1898, 402; hingegen findet diese Rechtsansicht in der von
den Rekurswerbern zitierten Entscheidung des VWGH vom 4. April 1957, ZI. 2009/55 = ENr. 14, Grabmayr - Rossmann
a.a.0., 265, kaum Stitze; in diesem Fall hatte wohl die Berufungsbehoérde diese Rechtsansicht vertreten; der VwGH
ging jedoch darauf nicht ein und sprach nur aus, daR das auf& 37 WRG 1934, jetzt§ 41 WRG, gestltzte
Schadenersatzbegehren seinen Rechtsgrund nicht mehr ausschlieBlich im Wasserrecht habe, sodall die
Wasserrechtsbehdrde zu einer solchen Entscheidung nicht zustandig sei). Was der VWGH mit seinen Rechtssatzen
meinte, 18t sich aus den von ihm zu beurteilenden Sachverhalten ermessen. Im Fall aus dem Jahre 1887 sollte die
Wasseraufnahmefahigkeit eines Flusses im Oberlauf von bisher 25 m3 pro Sekunde auf 63 m3 pro Sekunde erweitert
werden, sodall von der zu regulierenden Strecke alle Hochwasser bis zur Héhe von 63 m3 pro Sekunde, ohne wie
bisher die Ufer zu Uberschreiten, in die nicht regulierte untere FluBstrecke gelangen konnten, die nur eine geringere
Aufnahmefihigkeit hatte, sodaR hier nun Uberschwemmungen auftreten muRten, die bis nun nicht oder in
geringerem MalRe eingetreten waren. Der VWGH meinte hiezu, daR die Verwaltungsbehdrden vielleicht AnlaRR gehabt
hatten, die Rickwirkungen der geplanten partiellen Regulierung auf die untere Flul3gegend in Betracht zu ziehen,
vertrat aber die Auffassung, dies Uber Beschwerde der Unterlieger nicht wahrnehmen zu kénnen, weil zu schitzende
Rechte Dritter nicht betroffen waren. Die vorgesehenen SchutzmalRregeln, die nur den Austritt von Hochwassern auf
die Grundstticke des Oberliegers durch Vermehrung der Aufnahmefahigkeit des FluRBbettes zu verhindern bezweckten,
so daR die Ausbreitung der Hochwésser im bisherigen Uberschwemmungsgebiet nicht mehr stattfinden wiirden,
waren nach Auffassung des VwWGH nicht die direkte Ursache von Nachteilen fir die Anrainer des Unterlaufes, die sich
daraus ergaben, dafl das FluBbett im Unterlauf nun eventuell unzureichend war, die oberhalb sich im FluRbett
fortbewegenden Wassermassen weiterzubeférdern; Nachteile entstunden nur indirekt durch den Entgang jener
Vorteile, die die fluBabwarts gelegenen Interessenten aus dem ungeregelten FluBlauf zum Schaden der oberen
Interessenten gezogen hatten. Auch in seinem zweiten Erkenntnis aus dem Jahre 1900 hob der VwGH hervor, dal3 die
vorgesehene Anderung der Wasserflihrungsverhdltnisse im Oberlauf bzw. in einem dort befindlichen Moore nur
herbeigefiihrt wiirden, damit das Austreten von Hochwéssern im bisherigen Uberschwemmungsgebiet bzw. die
Aufsaugung im Moore nicht mehr im bisherigen Grade stattfinde. Auch wenn nun das FluRbett im Unterlauf eventuell
unzureichend sein werde, die oberhalb im FluBbett einstromende Wassermasse in der gleichen Weise wie bisher zu
beférdern, und nun der WasserabfluR in anderer zeitlicher Verteilung erfolge, liege darin doch keine Verletzung von
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Rechten der Unterlieger, da diese ein konkretes Recht auf den Fortbestand des Moores, dessen glnstige Beeinflussung
der Wasserfuhrungsverhaltnisse und einen hiedurch bewirkten gleichmaBigen Wasserzuflul? nicht hatten. Auch hier
wies der VWGH allerdings darauf hin, da3 die Verwaltungsbehdrde ohnehin aus offentlichen Ricksichten den
Antragstellern die Verpflichtung auferlegt habe, jene Vorkehrungen, die zur schadlosen Ableitung der vermehrten
Hochwasser und zur Vermeidung einer mit den Projektszwecken nicht notwendig verbundenen Verringerung der
Niederwasser fur erforderlich erkannt werden sollten, durchzufihren. Es wurde aber eine angemessene
Entschadigung fur einen Mehraufwand an Betriebs- und Erhaltungskosten abgelehnt. Die dargestellte Auffassung
wurde vornehmlich damit begrundet, dall es dem Eigentliimer des unteren Grundstlckes freistehe, sich durch dhnliche
Schutzvorkehrungen zu sichern (Randa a.a.O., 87; Peyrer - Heimstatt a. a. O., 402; vgl. Hartig - Grabmayr, Wasserrecht
1961, 166 FN 4).

Der erkennende Senat vermag sich der dargestellten Rechtsansicht jedenfalls fir die derzeitige Rechtslage nicht
vollinhaltlich anzuschlieBen: Das Gesetz rdaumt dem Anrainer eines Gewassers wohl gewisse Abwehrrechte ein,
verbietet ihm aber eine "Verdnderung des ordentlichen Laufes" (§ 413 ABGB) des Gewassers bzw. der "natlrlichen
AbfluBverhaltnisse" (§ 39 WRG). Der Gesetzgeber will also nur den naturlichen Ablauf des Wassers schitzen, weil alles,
was die Natur schafft, hingenommen werden muB (so Haager - Vanderhaag a. a. O., 283). Eine Hinderung des
natirlichen Wasserlaufes ist immer gegeben, wenn fir den Ablauf des Wassers nicht weiterhin das nattrliche Gefélle,
sondern kunstliche Vorrichtungen entscheidend werden (Krzizek a. a. O., 182). Ausgangspunkt der Ldsung der
nachbarrechtlichen Konfliktsituation ist daher der naturliche (unregulierte) Zustand eines Gewassers. Die mit dem von
der Natur vorgesehenen Wasserlauf verbundenen Nachteile treffen grundsatzlich jenen, in dessen Vermdgen sie sich
ereignen. Sie bilden eine den jeweiligen Eigentimer treffende dingliche Last (Krzizek a.a.O., 182; Haager - Vanderhaag
a.a.0., 280). § 39 WRG und 3hnlich§ 413 ABGB verbieten zwar nicht jede Anderung der natirlichen AbfluRverhéltnisse,
wohl aber solche, die sich zum Nachteil des Unterliegers auswirken; dabei macht es keinen Unterschied, ob die
Richtung des Wasserlaufes oder seine Schnelligkeit gedndert wird, weil sich auch die Beschleunigung des
Wasserablaufes zum Nachteil der Unterlieger auswirken kann (Krzizek a. a. O., 183). Damit ist aber das Abwehrrecht
des Eigentimers vor allem auf die laufende Pflege des Gewadssers und die Befestigung seiner Ufer zum Zwecke der
Verhinderung nachteiliger Veranderungen des bisherigen Zustandes beschrankt. Auch wird dem Eigentimer eines
Ufergrundstliickes am Oberlauf das Recht zustehen, den friheren Zustand wiederherzustellen, wenn er
vorubergehend die Pflege seiner Ufer vernachlassigte. Auch wenn der Oberlieger also durch Unterlassung ihm
zustehender MaBnahmen durch einige Zeit eine Schadigung seiner Grundstticke hinnahm und damit dem Unterlieger
Vorteile fir seine Grundstlcke verschaffte, erwachst dem Unterlieger noch kein Recht, dafd dieser Zustand erhalten
bleibe. Allein dies ist der Sinn der genannten Gesetzesbestimmungen. Jede Schutz- und RegulierungsmalRnahme, die
jedoch Uber eine solche Abwehr hinausgeht und in den von Natur aus bestehenden Lauf des Gewassers (etwa durch
Begradigung, Vertiefung oder Verbreiterung des Bettes oder Beeinflussung des Gefilles) eingreift, bildet eine Anderung
des naturlichen Wasserablaufes und ist daher nur mit wasserrechtsbehdrdlicher Bewilligung (die nur unter Beachtung
der Rechte Dritter erteilt werden darf) zulassig. Sie kann daher Entschadigungsanspriiche ausldsen. Es kann also nicht
statthaft sein, bisher wertloses oder minderwertiges Moorland oder Uberschwemmungsgebiet zu sanieren und die
bisher sich aus der Lage in der Natur ergeben habenden Nachteile nun entschadigungslos auf Unterlieger abzuwalzen.
Zutreffend verwiesen Hartig - Grabmayr, Wasserrecht 1961, 166 FN 4, auch darauf, dal die Rechtsansicht, die in der
Beeintrachtigung der Unterlieger durch die hdheren Flutwellen keinen Eingriff in ein fremdes Recht, sondern nur in ein
fremdes Interesse annimmt, von der nicht tberall gegebenen Voraussetzung ausgeht, daR die FluRBanlieger unterhalb
sich schitzen konnen und dal? es an ihnen liegt, wenn dies unterlassen wird. Es ist aber auch nicht einzusehen, warum
eine Anderung des von der Natur gegebenen Oberlaufes den Eigentiimer von Ufergrundstiicken am Unterlauf
verhalten soll, sonst unnétige MalRnahmen auf seine Kosten zu ergreifen. Eine Regulierung kann vielmehr
Entschidigungsanspriiche der Unterlieger auslésen, wenn durch diese MaRnahme eine Anderung der natiirlichen
AbfluRBverhaltnisse und als deren Folge ein Nachteil fir die Unterlieger herbeigefihrt wird. Es sind daher - erganzende
- Feststellungen daruber zu treffen, ob und in welcher Weise (Vertiefung und Verbreiterung des FluRlaufes;
Veranderung der Richtung des Wasserablaufes) durch die bewilligten RegulierungsmalBnahmen in die natdrlichen
AbfluBverhaltnisse eingegriffen wurde und inwieweit diese Malinahmen die vom Klager behaupteten Schaden zur
Folge hatten und noch weitere zur Folge haben kénnten.

Fur die Frage, ob den betroffenen Anrainern Entschadigung gebuhrt, ist auch nicht entscheidend, "ob die
Schutzvorkehrung selbst und unmittelbar fur fremdes Eigentum und fremde Rechte nachteilig ist". Das Nachbarrecht
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schitzt auch den mittelbaren Nachbarn in jenem Umkreis, in dem sich die Einwirkungen duf3ern (JBl. 1973, 87; SZ
43/139; EvBIl. 1970/226 u. a. Klang in seinem Komm.[2] I, 168). Auch durch die Vorschriften des 8 413 ABGB und des$§
39 WRG ist jeder Unterlieger geschutzt, sofern sich der Eingriff in den naturlichen Wasserlauf zum Nachteil seiner
Liegenschaft auswirkt. "Benachbarte Liegenschaft" ist daher fir den Bereich des 8 39 WRG nicht nur die unmittelbar
angrenzende, sondern jede Liegenschaft, auf die sich die Anderung nachteilig auswirkt (Krzizek a. a. O., 182).

Auch die Einwendung der mangelnden Passivlegitimation der beklagten Partei, die, wie unbestritten ist, als
Regulierungsunternehmerin im Sinne des Wasserbautenférderungsgesetzes die Wasserschutzbauten im Oberlauf des
F-Baches ausfiihrte, ist nicht berechtigt: Nicht nur der Eigentimer des Nachbargrundstiickes haftet fur den durch
Immissionen verursachten Schaden, sondern jeder, der die Beeintrachtigung durch eine - wenn auch behdrdlich
genehmigte - Anlage herbeiflihrt (so schon JBIl. 1933, 59; DREvBI. 1938/513). Als "Nachbar" ist sohin jeder anzusehen,
der durch Vorkehrungen auf dem Nachbargrundstlick Stérungen hervorruft, sofern er das Grundstilck fir eigene
Zwecke benutzt (SZ 47/140; SZ 42/159; SZ 41/84; SZ 38/106 u. a.; Klang in seinem Komm.[2] II, 169). Im Einklang damit
steht die Ansicht, dall im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren klarzustellen ist, wer im konkreten Fall als
Regulierungsunternehmer und somit als Konsenswerber auftritt, da nur dieser zur Leistung von Entschadigungen
verhalten werden kann (Grabmayr - Rossmann, WRGI[2] 264). Es ist daher nicht von Belang, wer Eigentimer des F-
Baches im Oberlauf ist, sodal die in dieser Richtung gehenden Ergdnzungsauftrage des Berufungsgerichtes
entbehrlich sind.

Wie schon dargelegt wurde, bedarf es zur Beantwortung der Frage, ob fur Schaden, die durch Schutz- und
Regulierungswasserbauten (88§ 41 ff. WRG) an Grundstiicken von Unterliegern hervorgerufen wurden, an sich Ersatz zu
leisten ist, keiner analogen Anwendung des § 26 Abs. 2 WRG, weil diese Ersatzpflicht aus allgemeinen Grundsatzen des
Nachbarrechts (88 364, 364a ABGB) folgt. Eine sinngemalie Anwendung des § 26 Abs. 2 WRG hat jedoch insoweit Platz
zu greifen, als eine Beschrankung dieser vom Gericht auszusprechenden Ersatzpflicht auf Falle notwendig ist, in denen
bei der Erteilung der Bewilligung von der Wasserrechtsbehérde mit dem Eintritt dieser nachteiligen Folgen nicht oder
nur in einem geringeren Umfang gerechnet worden ist. Dies ist namlich nicht nur eine Bedingung fur die
Rechtswegzulassigkeit, sondern, wie ebenfalls bereits dargelegt wurde, gleichzeitig Tatbestandsvoraussetzung fur den
Schadenersatzanspruch (SZ 48/117; SZ 29/61).

Der fur diese Regelung maRgebende Grund, daR auch der beste und noch so versichtig abgefalste wasserrechtliche
Bewilligungsbescheid nicht von vornherein alle Nachteile richtig abschatzen kann, gilt auch fir die Beurteilung
kinftiger Schaden aus Schutz- und Regulierungswasserbauten, sodal3 insoweit die Analogie wegen gleicher
Interessenlage sachgerecht ist.

Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, ist die Frage, ob und in welchem Ausmall mit Schaden
gerechnet wurde, nicht abstrakt, sondern konkret im Hinblick auf die betroffenen Grundsticke zu beantworten (SZ
31/97; SZ 29/61). Entscheidend ist, ob die Wasserrechtsbehdrde mit solchen Auswirkungen gerechnet hat (SZ 48/117
mwN). Diese Frage kann allein auf Grund des Bescheides der Wasserrechtsbehdrde beurteilt werden (vgl. EvBI.
1979/86). Dal3 die Wasserrechtsbehorde im vorliegenden Fall mit dem Eintritt nachteiliger Wirkungen nicht (oder nur in
einem geringeren Umfang) gerechnet hat, kann, soweit die geltend gemachten Schaden aus den mit in den Beiakten
befindlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 14. Juli 1966, ZI. 7 B-3/65, bewilligten
Regulierungsmallnahmen abgeleitet werden, schon jetzt abschlieRend beurteilt werden. Diese Behorde folgte namlich
dem Gutachten des Wasserbausachverstandigen, wonach die (bereits) aufgetretenen Schaden nicht als Folge der
bereits durchgefihrten Regulierungen verursacht worden, sondern in erster Linie und fast zur Ganze auf die
Vernachlassigung der friher jahrlich gepflegten Bachlaufe zurtickzufiihren seien. Dem Bescheid ist aber auch nicht zu
entnehmen, dal der Eintritt kinftiger nachteiliger Wirkungen aus der bewilligten Fortsetzung der Regulierungsarbeiten
vorausgesehen wurde. Der Hinweis auf die Entscheidung des VWGH Z 2009/55 und die daraus abgeleitete Ablehnung
jedes Entschadigungsanspruches aus rechtlichen Grinden war damit ohne Belang. Nach der Aktenlage liegen zwar
auch andere wasserrechtliche Bewilligungsbescheide vor, doch bezieht sich der Klager auf diese nicht ausdricklich.
Soweit es also nur auf den zitierten Bescheid ankommt, sind Beweisaufnahmen daruiber, ob die Wasserrechtsbehérde
den Eintritt der Schaden vorausgesehen hat, entbehrlich. Soweit die behaupteten Schaden aber Folgen anderer
wasserrechtlicher Bewilligungen sein sollten, wird es Sache des beweispflichtigen Klagers sein, dies im einzelnen

darzulegen und unter Beweis zu stellen.

Auf die rechtspolitischen Erwagungen, die die Rechtsmittelwerber anstellen, insbesondere auf ihren Hinweis auf die
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Konsequenzen aus grenziberschreitenden Auswirkungen von Regulierungen, ist nicht einzugehen. Dem Einwand der
Rekurswerber, der Unterlieger konne eine finanzielle Beteiligung an der Herstellung von Schutz- und
Regulierungswasserbauten in seinem Gewasserbereich verweigern, weil er fir die eintretenden Nachteile ohnehin
einen Ausgleichsanspruch gegeniber dem Oberlieger besitze, ist jedoch zu entgegnen: Die Herstellung von Schutz-
und Regulierungswasserbauten ist zwar grundsatzlich in das Belieben des Eigentimers jener Liegenschaften und
Anlagen gestellt, die den schadigenden Einwirkungen des Wassers ausgesetzt sind (Krzizek a. a. O., 191 f.), doch gilt
dies gemal § 42 Abs. 1 WRG nur unbeschadet der Bestimmungen der 88 44, 47 und 50 WRGS 44 WRG sieht aber
Beitragsverpflichtungen der Anrainer zu 6ffentlichen Schutz- und Regulierungswasserbauten, 8 47 WRG Auftrage an
die Eigentimer der Ufergrundstiicke zur Ufersicherung und 8 50 WRG weitere Instandhaltungspflichten vor. Eine
Verschuldenshaftung der beklagten Partei (8 26 Abs. 1 WRG) scheidet aus, weil der Kldger gar nicht behauptet, dal? die
beklagte Partei die Regulierungswasserbauten in Abweichung von der ihr hiefur erteilten Bewilligung, also
konsenswidrig und damit rechtswidrig, ausfuhrte. Die Ablehnung der Regulierung des F-Baches im Unterlauf betrifft in
das pflichtgemaRe Ermessen der Wasserrechtsbehérde fallende Erwdgungen wund kann keinesfalls
Schadenersatzanspriche gegen den Regulierungsunternehmer auslésen.

Die beklagte Partei hielt die Einwendung der Verjahrung, obwohl ihre Berechtigung sich bereits aus den
Klagsausfuhrungen ergab und daher vom Erstrichter ohne Beweisaufnahmen sofort wahrgenommen hatte werden
kénnen, im Rekurs nicht aufrecht, sodalR darauf nach herrschender Rechtsprechung (SZ 49/3; SZ 37/184; SZ 19/262 u.
a.) nicht Bedacht zu nehmen ist. Diese Einwendung kann auch im zweiten Rechtsgang nicht mehr aufgerollt werden (§
496 Abs. 2 ZPO).

Auf die Ausfiihrungen der beklagten Partei, dall das in den erstgerichtlichen Feststellungen verwertete
Sachverstandigengutachten unrichtig sei, ist nicht einzugehen, da der OGH nicht Tatsacheninstanz ist. Im Ubrigen hat
das Berufungsgericht zur Frage der Ursachlichkeit der RegulierungsmaRnahmen fur die an den Ufergrundstlicken des
Klagers aufgetretenen Schaden die Aufnahme der von der beklagten Partei angebotenen Zeugenbeweise angeordnet.

Anmerkung

Z53011
Schlagworte

Entschadigungsanspruch aus Regulierung eines Wasserlaufes, Regulierungsunternehmer eines Wasserlaufes,
Entschadigungsanspruch, gegen -, Wasserbau, Entschadigungsanspriiche gegen Regulierungsunternehmer,
Zulassigkeit des Rechtsweges flr Entschadigungsanspriche aus, Wasserbauten
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