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@ Veroffentlicht am 14.02.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Februar 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vichytil als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Alfred
A wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmindigen nach dem § 206 Abs. 1 und 2 StGB. Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichts beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 1.0ktober 1979,
GZ. 20 k Vr 4418/79-25, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen des
Verteidigers Dr. Doczekal und der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr.
Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe unter Bedachtnahme gemaR dem§ 31 StGB. auf das Urteil
des Jugendgerichtshofs Wien vom 18.Janner 1979, GZ. 5 E Vr 84/79-13, sowie unter Anwendung des § 41 StGB.

auf eine zusatzliche Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 (zwei) Jahren und 1 (einem) Monat herabgesetzt.
Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 31.Mai 1952 geborene Elektriker Alfred A des Verbrechens des Beischlafs
mit Unmundigen nach dem § 206 Abs. 1 und 2 StGB.

schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, weil er - im Sinne der von den Geschwornen stimmeneinhellig
bejahten, hinsichtlich des Tatzeitraums mit einer Beschrankung (8 330 StGB.) versehenen Hauptfrage - von Mai 1978
bis Ende 1978 in Wien mit der am 9.Mai 1965 geborenen unmiindigen llse B wiederholt den auRRerehelichen Beischlaf
unternahm, wobei die Tat eine - Ubrigens am 23. Februar 1979 abgebrochene (siehe dazu S. 38 unten und 177) -
Schwangerschaft der Unmuindigen zur Folge hatte.

Dieses Urteil ficht der Angeklagte im Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde und im Ausspruch Uber die Strafe mit
Berufung an.

Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde, mit welcher er unter dem§ 345 Abs. 1 Z. 5 StPO. die Abweisung (S. 160 samt Beiblatt) des
vom Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrags auf Vernehmung des Werner C als Zeugen zum Beweis
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dafur, daR es in der Zeit, in welcher dieser in der Wohnung des Beschwerdefiihrers in Wien XX., Raffaelgasse (Nr. 30)
gewohnt hatte, namlich von Beginn der Beziehung des Beschwerdefuhrers (mit B) bis zur EheschlieBung mit Monika A
(am 13. November 1978 - siehe dazu S. 102, 149) zu keinen geschlechtlichen Beziehungen zwischen llse B und dem
Angeklagten gekommen sei (S. 158/159), rugt, kommt keine Berechtigung zu. Wie namlich der Schwurgerichtshof
zutreffend begrundete (vgl. dazu das Beiblatt zu S. 160), ware selbst durch eine Aussage CS des Inhalts, er habe
niemals Wahrnehmungen tber geschlechtliche Beziehungen zwischen dem Beschwerdefthrer und lise B gemacht, die
Zeugenaussage der Letztgenannten Uber das Stattfinden solcher Beziehungen noch nicht wiederlegt, weil im
Beweisantrag gar nicht behauptet wurde, Werner C sei stets zugegen gewesen, wenn sich der Beschwerdefthrer und
llse B in der bezeichneten Wohnung in der Raffaelgasse aufhielten. Zeugen aber, deren Vernehmung der Angeklagte
beantragt, um seine Taterschaft auszuschliel3en, kann das Gericht ablehnen, wenn sie nicht in der Lage waren, den
Angeklagten dauernd zu beobachten.

Dal3 - wie der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel vorbringt (S. 206/207) - Werner C Uber die tatsachlichen
Beziehungen zwischen der Zeugin B und dem Beschwerdeflihrer insbesondere auch deshalb im Bilde gewesen sei,
weil dieser mit ihm gut befreundet gewesen sei, in seiner Wohnung gewohnt und Uber seine 'Verhéltnisse' Bescheid
gewul3t habe, vermag die vorstehend wiedergegebenen Argumente des Erstgerichts nicht zu entkraften, weil eben -
schon nach dem Inhalt des Beweisantrags -

nicht davon ausgegangen werden kann, dal C den Beschwerdefihrer und llse B in dem vom Schuldspruch erfalRten
Zeitraum von ca. acht Monaten dauernd beobachtete und der Beschwerdefiihrer seinem Freund C jedenfalls die
(negative) Mitteilung gemacht habe, mit dem wiederholt genannten Madchen keinen Geschlechtsverkehr
unternommen zu haben.

Mithin erweist sich der vom Beschwerdefiihrer relevierte Beweisantrag als unerheblich; dessen Ablehnung vermochte
Verteidigungsrechte nicht zu beeintrachtigen. Es ist daher ein den Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 345 Abs. 1 StPO.
verwirklichender Umstand nicht gegeben, sodal? die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.

Das Erstgericht verhangte Gber den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 206 Abs. 2 StGB. eine Freiheitsstrafe
in der Dauer von funf Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es die einschldgige Vorstrafe und die Fortsetzung der
Tathandlungen mehrere Monate hindurch als erschwerend, hingegen berlcksichtigte es die Verleitung zur Tat durch
die infolge des bereitwilligen Verhaltens des Opfers geschaffene besonders verlockende Gelegenheit (§ 34 Z. 9 StGB.)
als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe an. Er behauptet, nunmehr (infolge
EheschlieBung am 13. November 1978) in 'wohlgeordneten sozialen Verhaltnissen' zu leben und verweist auf das
Gewicht des vom Erstgericht angefuhrten Milderungsgrunds und den vorgenommenen Schwangerschaftsabbruch. Der
Berufung kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Mit Rucksicht auf die rechtskraftige Verurteilung des Angeklagten am 18. Janner 1979 zur GZ. 5 E Vr 84/79-13
des Jugendgerichtshofs Wien (zu funf Monaten Freiheitsstrafe wegen des Vergehens nach dem § 198 Abs. 1 und 2

StGB.) ist eine Zusatzstrafe gemaR dem§ 31 StGB. zu verhdngen, weil die vom angefochtenen Urteil erfaRte Tat nach
der Zeit ihrer Begehung, namlich zwischen Mai und Ende 1978, schon in dem friheren Verfahren (zu 5 E Vr 84/79 des
Jugendgerichtshofs Wien) hatte abgeurteilt werden kdnnen.

Des weiteren sind die vom Erstgericht angenommenen Strafzumessungsgriinde durch den im § 34 Z. 17, zweiter Fall,
StGB. vorgesehenen Milderungsumstand zu erganzen.

Der Angeklagte trug namlich durch das Eingestandnis der Kenntnis des Alters und des - wenn auch nicht sexuellen -

Umgangs mit llse B wesentlich zur Wahrheitsfindung bei. Von den sohin korrigierten Strafzumessungsgriinden
ausgehend, kann unter Berlcksichtigung des nach Lage des Falls besonderen Gewichts des erwahnten
Milderungsumstands nach dem§ 34 Z. 9 StGB. von einem betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde im
Verhaltnis zu den Erschwerungsumstanden gesprochen werden. Die vom Obersten Gerichtshof ausgemessene Strafe
einerseits und die Tatsache der Eheschlielung des Angeklagten andererseits begriinden die Aussicht auf eine solche
soziale Integration, die den Berufungswerber auch bei Verhdngung einer das gesetzliche Mindestmall
unterschreitenden Zusatzstrafe abhalten wird, weitere strafbare Handlungen zu begehen. Demgemall wurde dem
Berufungswerber die auBerordentliche Strafmilderung (8 41 StGB.) gewahrt.
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Auf der Basis der vorstehend erorterten Strafzumessungsgrinde sowie der fir die Strafbemessung geltenden
Vorschriften allgemeiner Art (8 32 StGB.) und bei nachtraglicher Verurteilung @ 40 StGB.) erachtete der Oberste
Gerichtshof eine Zusatzfreiheitsstrafe von zwei Jahren und einem Monat als gerecht. In diesem Sinne war der Berufung
ein Erfolg zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die im Urteilsspruch angefihrte Gesetzesstelle.
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