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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.1980

Norm

KFG 1967 §62 Abs3
KFG 1967 §62 Abs4
VersVG 812 Abs1
Kopf

SZ 53/27
Spruch

Die Schadenbehandlungsversicherung auslandischer Kraftfahrzeuge ist Versicherung nach dem VersVG, aber nicht
Haftpflichtversicherung. Regrefanspriiche des Versicherers verjdhren nach § 12 Abs. 1 VersVG OGH 14. Feber 1980,7
Ob 3/80 (OLG Wien, 15 R 26/79; KG St. Polten 1 Cg 33/78).

Text

Bei seiner Einreise nach Osterreich mit seinem PKW schloR der Beklagte mit der Klagerin beim &sterreichischen
Zollamt W eine Schadenbehandlungsversicherung nach dem Geschéftsplan der Verordnung des Bundesministeriums
far Finanzen vom 14. Dezember 1967, BGBI. 403, ab. Art. 1 dieser Verordnung hat folgenden Wortlaut:

"Die im 8§ 62 Abs. 3 des Kraftfahrgesetzes 1967 vorgesehene Schadenbehandlungsversicherung ist zu folgenden
Bedingungen  abzuschlieBen: 1. Durch diese Versicherung verpflichtet sich der Verband der
Versicherungsunternehmungen Osterreichs, im eigenen Namen fiir Rechnung des Versicherungsnehmers (Halters
oder Lenkers) Entschadigungsanspriche, die gegen diesen aus einem Schadensereignis gestellt werden, das durch die
Verwendung des Kraftfahrzeuges (und des Anhangers, auch wenn dieser nicht mit dem Zugfahrzeug verbunden ist) in
Osterreich verursacht wurde, im Rahmen der fiir Fahrzeuge mit inldndischem Kennzeichen vorgeschriebenen
Haftpflichtversicherung zu befriedigen oder, soweit sie unberechtigt sind, abzuwehren. 2. Aus dieser Verpflichtung
wird dem geschadigten Dritten ein unmittelbarer Anspruch gegen den Verband der Versicherungsunternehmungen
Osterreichs eingerdumt. 3. Der Versicherungsnehmer beauftragt den Verband der Versicherungsunternehmungen
Osterreichs, bei der Regelung der Versicherungsfille nach bestem Wissen und Gewissen vorzugehen, und verpflichtet
sich, diesem Verband die gezahlten Entschadigungen und Kosten samt Zinsen zu ersetzen."

Noch am Tage seiner Einreise verschuldete der Beklagte einen Verkehrsunfall, bei dem Karl Heinz R schwer verletzt
wurde. Mit Urteil des Erstgerichtes vom 10. Marz 1972, 1 Cg 981/70-17, wurde der an dem Verkehrsunfall allein
schuldtragende Beklagte zur Zahlung von 70 000 S samt Anhang an Karl Heinz R verurteilt. Auf Grund der
Schadenbehandlungsversicherung erbrachte die fur die Klagerin turnusmaRig einschreitende W.-Versicherung bis 15.
Mai 1975 an Karl Heinz R und sonstige geschadigte Dritte Leistungen im Betrage von 381 218 S. Weitere Leistungen im
Betrage von 7275 S wurden von der Klagerin in der Zeit vom 15. Feber 1977 bis 27. Oktober 1978 erbracht.

Mit der am 30. Janner 1978 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrt die klagende Partei, der Verband der
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Versicherungsunternehmungen Osterreichs, vom Beklagten nach Klagsausdehnung und Einschrdnkung des
Klagebegehrens den Ersatz der von ihr auf Grund der Schadenbehandlungsversicherung erbrachten Leistungen von
388 493 S samt Anhang. Der Beklagte sei auf Grund dieser Versicherung zum Ersatz der von der klagenden Partei
erbrachten Leistungen verpflichtet. Der Beklagte beantragt Klagsabweisung und wendet Verjahrung des
Klagsanspruches ein.

Das Erstgericht entschied im Sinne des Klagebegehrens. Nach seinen Feststellungen forderte die klagende Partei den
Beklagten mit Schreiben vom 20. April 1977 auf, an sie 384 334 S zu zahlen. Nach Ansicht des Erstgerichtes sei der
Beklagte auf Grund der mit der klagenden Partei abgeschlossenen Schadenbehandlungsversicherung zum Ersatz der
von ihr erbrachten Leistungen verpflichtet. Diese Ersatzpflicht grunde sich auf ein bestehendes Auftragsverhaltnis. Der
Klagsanspruch unterliege daher der dreiRigjahrigen Verjahrung des § 1479 ABGB.

Das Berufungsgericht sprach der klagenden Partei nur 6549 S samt Stufenzinsen zu und wies das Mehrbegehren von
381 944 S samt Anhang ab. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes habe die klagende Partei den Klagsanspruch auf die
mit dem Beklagten abgeschlossene Schadenbehandlungsversicherung gestitzt. Die klagende Partei mache daher
einen Anspruch aus einem Versicherungsvertrag geltend, der in zwei Jahren ab Ende des Jahres, in dem die Leistung
verlangt werden koénne, verjahrt sei. Auch bei der Schadenbehandlungsversicherung handle es sich um eine
Versicherung im Sinne des Versicherungsvertragsgesetzes. Die von der klagenden Partei bis 15. Mai 1975 erbrachten
Leistungen im Betrage von 381 218 S seien daher im Zeitpunkte der Klagserhebung am 30. Janner 1978 bereits verjahrt
gewesen. Hinsichtlich dieses Betrages sei daher das Ersturteil im Sinne einer Klagsabweisung abzuandern. Nicht
verjahrt sei hingegen der Ersatzanspruch der klagenden Partei hinsichtlich der von ihr in der Zeit vom 15. Feber bis 22.
November 1977 erbrachten Leistungen im Betrage von 6549 S. Die von der klagenden Partei am 27. Oktober 1978
geleistete Zahlung von 726 S sei nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites, weil sie in der
Verhandlungstagsatzung am 19. Dezember 1978 ihr Klagebegehren nicht um diesen Betrag ausgedehnt habe. Auch
hinsichtlich dieses Betrages sei daher das Klagebegehren abzuweisen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Revisionswerber bekdmpft die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal es sich bei der
Schadenbehandlungsversicherung um eine Versicherung im Sinne des Versicherungsvertragsgesetzes (Bundesgesetz
vom 2. Dezember 1958, BGBI. 2/1959) handle. Die fir eine Versicherung maligebenden Merkmale seien bei der
Schadenbehandlungsversicherung nicht vorhanden.

Dem Revisionswerber ist zunachst entgegenzuhalten, dal die Schadenbehandlungsversicherung im§ 62 Abs. 3 KFG
ausdrucklich als Versicherung bezeichnet wird. Abs. 5 dieser Gesetzesstelle enthalt auBerdem eine
Verordnungsermachtigung fur die Erlassung eigener Versicherungsbedingungen und eines Geschaftsplanes fir die
Schadenbehandlungsversicherung. Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daR die
Schadenbehandlungsversicherung nach der Absicht des Gesetzgebers als Versicherung im Sinne des
Versicherungsvertragsgesetzes zu betrachten ist. Auch aus der Ergdnzung des Geschéftsplanes fur die
Schadenbehandlungsversicherung (die Versicherung umfal3t auch Schadensereignisse und ist ... ) ergibt sich eindeutig,
daB eine Versicherung im Sinne des Versicherungsvertragsgesetzes vorliegt (Wahle - Grubmann, Das
Versicherungsvertragsgesetz, 321 f.).

Entgegen den Revisionsausfiihrungen weist die Schadenbehandlungsversicherung auch alle von der Lehre fir eine
Versicherung geforderten wesentlichen Merkmale auf: Gemeinschaft, Gefdhrdete, Gleichartigkeit (Homogenitat),
Bedarfsdeckung, Wechselseitigkeit (Entgeltlichkeit), Rechtsanspruch und Selbstandigkeit (Bruck - Méller, Kommentar
zum Versicherungsvertragsgesetz[8] |, 96 ff.).

Das versicherte Risiko der Schadenbehandlungsversicherung besteht nach Art. 1 Z. 1 des Geschaftsplanes in der
Verpflichtung des Versicherers, gegen den Versicherungsnehmer gestellte Entschadigungsanspriiche aus einem von
diesem in Osterreich verursachten Verkehrsunfall im eigenen Namen fiir Rechnung des Versicherungsnehmers im
Rahmen der fir Fahrzeuge mit inlandischem Kennzeichen vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung zu befriedigen
oder, soweit sie unberechtigt sind, abzuwehren. Die sich aus Art. 1 Z. 3 des Geschaftsplanes ergebende Ersatzpflicht
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des Versicherten flr die vom Versicherer gezahlte Entschadigung einschlie3lich Kosten samt Zinsen spricht nicht gegen
das Vorliegen einer Versicherung. Wie der Rekurswerber selbst einrdumen muf3, kann auch bei anderen
Versicherungen unter bestimmten Voraussetzungen der Versicherer vom Versicherten den Ersatz der von ihm
erbrachten Leistungen begehren. Das Besondere der Schadenbehandlungsversicherung liegt darin, dal3 der
Versicherte zum Ersatz der gesamten Leistungen des Versicherers verpflichtet ist. Das vom Versicherer Ubernommene
Risiko besteht darin, zur Regulierung der vom Versicherungsnehmer mit seinem Kraftfahrzeug in Osterreich
verursachten Schaden in Vorlage treten zu mussen.

Den Ausfihrungen des Revisionswerbers, die Schadenbehandlungsversicherung widerspreche den Bestimmungen der
88 149 und 152 VersVG, ist entgegenzuhalten, daR es sich bei dieser Versicherung im Hinblick auf den klaren
Gesetzeswortlaut des § 62 Abs. 3 KFG um keine Haftpflichtversicherung handelt. Daher ist es auch verstandlich, daR§
62 Abs. 1 KFG im Gegensatz zu§8 59 KFG fur auslandische Kraftfahrzeuge den AbschluB einer
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (Pflichtversicherung) nicht vorschreibt. Die Bestimmungen der §§8 149 bis 158 h
VersVG sind somit auf die Schadenbehandlungsversicherung nicht anzuwenden.

Auch das Merkmal der Wechselseitigkeit (Entgeltlichkeit) ist bei Schadenbehandlungsversicherung verwirklicht, weil der
Versicherte bei Vertragsabschlul3 einen als Pramie zu betrachtenden Betrag von urspriinglich 40 S (derzeit 200 S auf
Grund der Verordnung des Bundesministeriums flr Finanzen vom 12. April 1977, BGBI. 209/1977) zu entrichten hat.
Die vom Bund fiir den Betrieb der Schadenbehandlungsversicherung Ubernommene Ausfallshaftung fur héchstens
90% des Verlustes (§8 62 Abs. 4 KFG) ist mit dem Versicherungsbegriff vereinbar (Bruck - Moller, VVGI[8], |, 99).

Nicht recht verstandlich ist der Einwand des Revisionswerbers, dal3 bei der Schadenbehandlungsversicherung dem
versicherten auslandischen Kraftfahrzeuglenker kein selbstandiger Rechtsanspruch zustehe, weil er im Falle seiner
Belangung durch den Schadiger nicht einwenden kénne, daR nicht er, sondern der Versicherer leistungspflichtig sei.
Der Revisionswerber Ubersieht ndmlich, dafd dem Versicherten ein klagbarer Deckungsanspruch nur gegeniiber dem
Versicherer zusteht, wobei letzterer allerdings in der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und auch in der
Schadenbehandlungsversicherung vom geschadigten Dritten direkt geklagt werden kann (8 63 Abs. 1 KFG und Art. 1 Z.
3 des Geschaftsplanes fur die Schadenbehandlungsversicherung). Dies andert jedoch nichts an der Haftung des
Versicherten gegenlber dem geschadigten Dritten, weshalb er diesem gegenilber nicht einwenden kann, dal3 den
Schaden seine Versicherung zu decken habe.

Auch wenn man die vom Versicherer der Schadenbehandlungsversicherung zu erbringende Leistung als bloRe
Garantiezusage betrachten wirde, ware hiemit fir den Revisionswerber nichts gewonnen. Auch solche von einem
Versicherungsunternehmen gegebene Garantiezusagen sind namlich als Versicherung zu betrachten, wenn die
vorerwahnten, flir eine solche erforderlichen Voraussetzungen vorliegen (s. Schmidt - Rimpler, Zum Begriff der
Versicherung, VersR 1963, 504 ff.; BGH, VersR 1962, 974; vgl. auch Prolss - Martin, VersVG[21] 33) Richtig ist, daR im
Hinblick auf die Regelung des§ 3 Abs. 1 VAG nur eine Aktiengesellschaft und ein Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit Versicherungsvertrage abschlieBen darf. Zum AbschluR der Schadenbehandlungsversicherung sind
jedoch nach der Sonderregelung des§ 62 Abs. 1 KFG nicht nur die in Osterreich zugelassenen
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer, sondern auch der Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs berechtigt.

Rechtsgrundlage fur den vom Revisionswerber erhobenen Ersatzanspruch ist die mit dem Beklagten abgeschlossene
Schadenbehandlungsversicherung. Bei der Klagsforderung handelt es sich somit um einen Anspruch aus dem
Versicherungsvertrag, der nach § 12 Abs. 1 VersVG in zwei Jahren verjahrt. Die Verjahrung beginnt mit dem SchluR des
Jahres, in dem die Leistung verlangt werden kann. Dies ist bei Ruckforderungsanspriichen des Versicherers der
Zeitpunkt, in dem ihm die seinen Ersatzanspruch begrundenden Umstande bekannt geworden sind (Prolss - Martin
VWG[21], 120). Hier konnte der Revisionswerber schon unmittelbar nach Erbringung seiner Leistungen an die
geschadigten Dritten vom Beklagten den Ersatz der von ihm bezahlten Entschadigungen und Kosten samt Zinsen
begehren. Hinsichtlich des Teilbetrages von 381 944 S, der vom Revisionswerber bis 15. Mai 1975 gezahlt worden war,
begann die Verjahrungsfrist des§ 12 Abs. 1 VersVG mit Ablauf des Jahres 1975 zu laufen. Im Zeitpunkte der
Klagserhebung am 30. Janner 1978 war daher der Klagsanspruch hinsichtlich dieses Teilbetrages bereits verjahrt.
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