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@ Veroffentlicht am 21.02.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller und in Gegenwart
der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mdller, Dr. Steininger, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Sperker als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Eduard A wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach& 87 Abs. 1 StGB. nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2.0ktober 1979, GZ. 3 b Vr 4909/79-28, den Beschluf}
gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 11.Janner 1953 geborene, zuletzt beschaftigungslose Hilfsarbeiter Eduard
A des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88§ 83 Abs. 1, 87 Abs. 1 StGB. (richtig: nur § 87
Abs. 1 StGB.) schuldig erkannt, weil er am 1.Juni 1979 in Wien den Rudolf B dadurch, daR er auf ihn mit einem
sogenannten Bundesheermesser (Klingenlange 16,4 cm) unterhalb der Achsel einstach, Uberdies mit den Handen auf
ihn einschlug und mit den FuUBen gegen ihn trat, eine schwere Korperverletzung mit einer langer als 24 Tage
dauernden Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit, namlich eine Erdffnung der linken Brusthéhle, eine
Schadelprellung, eine RiRquetschwunde im Bereich des rechten Ohrlappchens sowie Platzwunden am Hinterkopf,
absichtlich zugefuigt hat.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit. b dess 281 Abs. 1
StPO. gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Worin die in der Mangelrige behauptete Aktenwidrigkeit gelegen sein soll, 183t sich der Beschwerdeschrift nicht
entnehmen. Soweit der Beschwerdeflhrer eine solche in 'erheblichen Widerspriichen zwischen den Angaben der
Entscheidungsgrinde Uber gerichtliche Aussagen und Protokolle Uber die Hauptverhandlung bzw. den
Zeugenaussagen in der Voruntersuchung' erblickt, verkennt er das Wesen der Aktenwidrigkeit im Sinne des
angezogenen Nichtigkeitsgrundes. Eine solche liegt namlich nur dann vor, wenn in den Entscheidungsgrinden als
Inhalt einer Urkunde oder Aussage etwas angeflhrt wird, das deren Inhalt nicht bildet, wenn also der Inhalt einer
Aussage oder eines anderen Beweismittels im Urteil unrichtig wiedergegeben wird (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer, 111/2, Pkt.
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82 zu 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO.). Der nur eine formale Vergleichung gestattende Nichtigkeitsgrund der Aktenwidrigkeit
wird indessen nicht zur gesetzmalligen Darstellung gebracht, wenn behauptet wird, dal8 zwischen den vom Gericht
vorgenommenen Feststellungen von Tatsachen und dem diesen Feststellungen zugrunde gelegten Beweismaterial ein
Widerspruch bestehe. Denn die Richtigkeit der auf freier Beweiswirdigung beruhenden Schlisse kann unter dem
Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht angefochten werden (vgl. abermals Gebert-Pallin-Pfeiffer, a. a.0., Pkt. 87 zu 8
281 Abs. 1 Z. 5 StPO.).

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang eine mangelhafte und unvollstdndige Begrindung des
angefochtenen Urteils daraus abzuleiten versucht, dal3 das Schéffengericht habe seine Verantwortung, derzufolge er
unmittelbar vor der Tat von Rudolf B bedroht worden sei, lediglich mit dem Hinweis abgetan habe, B kénne die ihm
(vom Angeklagten) angelastete Bedrohung nicht zugetraut werden, so richtet sich die Mangelrige ihrem Inhalt und
ihrer Zielsetzung nach ersichtlich nur gegen die im schéffengerichtlichen Verfahren unbekampfbare Beweiswiirdigung
des Erstgerichtes, ohne einen - einen entscheidungswesentlichen Umstand berUhrenden - Begriindungsmangel auch
nur behaupten zu kénnen. Ein VerstoR gegen Denkgesetze oder zwingende Lebenserfahrungen ist dem Erstgericht bei
seinen bezuglichen Feststellungen keineswegs unterlaufen. Im Gbrigen Ubersieht der Beschwerdefihrer, daB sich das
Schoffengericht im Rahmen der den Tatablauf, und hier insbesondere die Stichfihrung des Angeklagten gegen Rudolf
B - ohne eine vorangegangene Bedrohung des Angeklagten durch diesen - betreffenden Feststellungen nicht nur auf
die fur glaubwirdig erachteten Depositionen des Zeugen B gestitzt (S. 35, 63, 143 f., 164 f.), sondern in diesem
Zusammenhang ersichtlich auch den Umstand in den Kreis seiner Uberlegungen einbezogen hat, daR der
Beschwerdefiihrer selbst keine Erklarung fur das Zustandekommen der Stichverletzung des Rudolf B geben konnte (S.
27,52, 137 ff., 165).

Soweit der BeschwerdefUhrer unter Geltendmachung der Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO. behauptet, er habe die
Tatlichkeiten gegen Rudolf B lediglich in Ausiibung gerechter Notwehr bzw. von Putativhotwehr gesetzt, bringt er den
angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (gleichfalls) nicht zur gesetzmafigen Darstellung, weil er sich bei
seinem Vorbringen Uber die Urteilsfeststellungen hinwegsetzt, wonach eine Bedrohung des Angeklagten durch Rudolf
B vor der Tat gar nicht erfolgt ist (S. 163, 165). Im Ubrigen kdnnte nicht einmal aus der Verantwortung des Angeklagten
ein Handeln in echter oder doch vermeintlicher Notwehr abgeleitet werden, da ein solches jedenfalls nur in der
notwendigen Abwehr eines gegenwartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriffs auf ein
notwehrfahiges Gut (vgl. 88 3 Abs. 1 und 8 StGB.) bestehen darf, wobei der Hinweis des Gesetzes auf die 'notwendige’
Verteidigung nicht nur bedeutet, dafl die Notwehrhandlung selbst maRvoll sein muB, sondern es ist aus diesem
Hinweis auch abzuleiten, daR die Notwehrhandlung zur Verteidigung der im Gesetz genannten Rechtsglter
unvermeidbar sein muB.

Stehen zu deren Erhaltung andere, gefahrlose Mdglichkeiten offen, wird eine (offensive) Notwehrhandlung
grundsatzlich nicht zulssig sein (vgl. O)Z-LSK. 1976/18, SSt. 43/50, 44, 26 u.a.; Leukauf-Steininger2 S. 100 f.).

Der Vollstandigkeit halber sei vermerkt, daR die aus rechtlichen Grinden verfehlte Zitierung (auch) des§ 83 Abs. 1
StGB. im Urteilsspruch dem Angeklagten nicht zum Nachteil gereicht, zumal die richtige Subsumtion in den
Urteilsgriinden nur unter § 87 Abs. 1 StGB. (S. 168) und die Nichtanwendung der 8§ 28 Abs. 1, 33 Z. 1 StGB.

zeigt, dal3 keineswegs etwa (rechtsirrig) ldealkonkurrenz des Verbrechens nach§ 87 StGB. mit dem Tatbestand der
Korperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB. angenommen wurde;

anders verhielte es sich, wenn solche Idealkonkurrenz mit § 83 (Abs. 1 oder Abs. 2) StGB. angenommen und/oder eine
nur 8 83 StGB. beizuordnende Qualifikationsnorm - etwa aus§ 84 StGB. - angewendet worden ware (vgl. solche Falle in
SSt. 47/5).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet nach § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO,, teils als nicht dem
Gesetz entsprechend zur Darstellung gebracht gemal § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit & 285 a Z. 2 StPO.
schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Zur Erledigung der Berufung wird gemaR § 296 Abs. 3 StPO. ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung anberaumt
werden.

Anmerkung
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