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Norm

ABGB 8335
ABGB 8336
ABGB 8464
ABGB 81039
EGZPO ArtXLII
Kopf

SZ 53/29
Spruch

Auch wer gutglaubig eine unter Eigentumsvorbehalt stehende Sache vom Vorbehaltskdufer zum Pfand nimmt und
verwertet, ist gegenliber dem Vorbehaltseigentimer zur Rechnungslegung verpflichtet

OGH 26. Feber 1980, 2 Ob 505/80 (OLG Innsbruck 2 R 296/79; LG Innsbruck 16 Cg 5/77)
Text

Die Klagerin exportierte an F M in den Jahren 1973 und 1974 Wohnwagen, wobei sie jeweils unter Eigentumsvorbehalt
lieferte. Die Bezahlung des Kaufpreises erfolgte in der Regel durch Wechsel, die Gber die Beklagte, die Hausbank des F
M, eskomptiert wurden. Gegen Ende des Jahres 1974 schuldete F M der klagenden Partei, aber auch der beklagten
Partei erhebliche Betrage und setzte sich nach Mexiko ab. In der Folge gelangten mehrere von der Klagerin gelieferte
Wohnwagen samt verschiedenem Zubehdr in die Gewahrsame der beklagten Partei, die sich auf den Standpunkt
stellte, an diesen Gegenstanden ein vertragliches Pfandrecht erworben zu haben. Etliche dieser Wohnwagen wurden
verkauft, wobei der Verkaufserlos jeweils der beklagten Partei zukam.

Die Klagerin begehrte von der Beklagten Rechnungslegung und Eidesleistung im Sinne des Art. XLIl EGZPO Uber die
erzielten Verkaufserldse und stellte im wesentlichen folgende ProzelRbehauptungen auf: Die fraglichen Wohnwagen
seien durch C M Uber Auftrag des F M Ende Feber 1975 der beklagten Partei zu dem Zweck Ubergeben worden, sich
aus dem Verkauf derselben zu befriedigen. Der Beklagten sei auf Grund der zwischen den Streitteilen und F M
bestandenen Geschaftsverbindungen der Eigentumsvorbehalt der Kldgerin bekannt gewesen, weil die gesamte
Geschaftsabwicklung zwischen der Klagerin und F M Uber die Beklagte als dessen Hausbank gegangen sei und weil die
Beklagte im Besitz samtlicher Geschaftsunterlagen gewesen sei. Sie habe weiters gewul3t, daB F M der Klagerin
namhafte Betrdge schuldete und seinen Zahlungsverpflichtungen nur sehr schleppend nachkam, zumal es die
Beklagte gewesen sei, die die Klagerin immer wieder dartber informiert habe, dal’ Wechsel nicht eingeldst wirden
und zu Protest gingen. Sie habe sich daher dessen bewul3t sein mussen, durch den Verkauf der Wohnwagen und die
Vereinnahmung der Erlése hieraus gegen den Eigentumsvorbehalt der Klagerin verstofen und diese in ihren
berechtigten Interessen zu schadigen. Den Verkauf der Wohnwagen habe die Beklagte selbst betrieben. Sie habe C M
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auf ihre Kosten nach Mexiko entsandt, damit er sich die entsprechenden Vollmachten beschaffe. Die Vorgangsweise
der Beklagten sei rechtswidrig gewesen; die Verkaufe seien daher auf Kosten der Klagerin erfolgt. Die Klagerin habe ein
berechtigtes privatrechtliches Interesse daran, zu wissen, welche Betradge die Beklagte aus den Verkdufen der
Wohnwagen samt Bestandteilen erldost habe, da sie beabsichtige, die Beklagte auf Herausgabe dieser zu Unrecht
vereinnahmten Erlése zu klagen. Zu einer rechtlichen Qualifizierung ihres Vorbringens sei die Klagerin nicht
verpflichtet; auf Grund der bestehenden Geschéftsverbindung habe aber jedenfalls auch zwischen den Streitteilen ein
Rechtsverhdltnis burgerlichen Rechts bestanden, aus welchem die Beklagte zur Erfillung des Klagebegehrens
verpflichtet sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage und wendete ein, sie habe an den spater verkauften Wohnwagen zu
einem Zeitpunkt ein Pfandrecht vereinbart und erworben, als ihr weder der vereinbarte Eigentumsvorbehalt noch die
Verbindlichkeiten des F M gegenuber der klagenden Partei bekannt gewesen seien, sie daher gutglaubig gewesen sei.
Die Pfandgegenstande seien vom Pfandschuldner und nicht von der Beklagten verkauft worden, der Erlés sei der
beklagten Partei rechtmaliig als Pfandglaubigerin zugeflossen. Zwischen den Streitteilen bestehe kein Rechtsverhaltnis,
das die Beklagte zur Vorlage einer Abrechnung verpflichten wirde. Fir einen von der Klagerin allenfalls in Erwagung
gezogenen Schadenersatzanspruch stehe die Klage nach Art. XLIIl EGZPO nicht zu.

Das Erstgericht wies die Klage ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Beklagten war zunachst nicht bekannt, daB die Klagerin in jedem Fall mit F M einen Eigentumsvorbehalt vereinbart
hatte, sondern sie erfuhr dies erst im Feber 1975. Schon vor diesem Zeitpunkt hatte die Beklagte mit F M, vertreten
durch seinen Bruder C M, einen Pfandvertrag geschlossen und die einzelnen verpfandeten Wohnwagen samt Zubehor
in ihre Gewahrsame genommen und als Pfandgegenstande gekennzeichnet. Der Verkauf der Wohnwagen erfolgte teils
vor, teils nach dem Zeitpunkt, da die Beklagte vom Eigentumsvorbehalt erfuhr. Zum Zwecke der Pfandverwertung und
VerauRRerung der Wohnwagen fuhrte die Beklagte die Verkaufsgeschafte im Auftrag des F M "sozusagen" weiter, wobei
sie den friiheren Lagerplatz des F M als "Pfandplatz" benltzte und auch eine Angestellte Gibernahm und bezahlte.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht im wesentlichen von folgenden Erwdgungen aus: Voraussetzung einer Klage
gemal Art. XLIl EGZPO sei, dal3 die Klagerin ein privatrechtliches Interesse an der Ermittlung des Vermoégens habe und
sich Uberdies in Ungewil3heit Uber dieses Vermdgen befinde. Weil der Beklagten der Eigentumsvorbehalt im Zeitpunkt
der von F M widerrechtlich erfolgten Verpfandung nicht bekannt gewesen sei und aus den vorhandenen Unterlagen
auch nicht bekannt sein habe mussen, habe die Beklagte vor Erlangung der Kenntnis Uber den Eigentumsvorbehalt
redlich ein Pfandrecht erworben und sich gemaf § 368 HGB aus dem Verkauf dieser Sachen befriedigen diirfen. Der
Klagerin als Eigentimerin der Pfandgegenstande stunden nur die Rechte des § 456 ABGB zu. Daraus ergebe sich aber
kein privatrechtliches Interesse im Sinne der vorliegenden Klage; denn die Ausgangsposition ware eine vollkommen
andere. Die Beklagte habe redlich und gutgldubig Rechte erworben, die dem auf andere Voraussetzungen gesttitzten
Klagebegehren entgenstunden. Der Irrtum und die Unwissenheit der Beklagten seien im entscheidenden Zeitpunkt
entschuldbar gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge; es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes
60 000 S Ubersteigt.

Rechtlich fihrte das Berufungsgericht aus:

Durch Art. XLIl EGZPO werde kein neuer materiellrechtlicher Anspruch auf Vermdgensangabe, Rechnungslegung oder
Auskunftserteilung begrundet; der Klage kdnne nur stattgegeben werden, wenn sich diese Verpflichtung entweder
unmittelbar aus einer Norm des burgerlichen Rechts oder aber aus einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen den
Parteien ergebe. Eine Vereinbarung, aus der sich das Rechnungslegungsbegehren ausdriicklich oder aus der Natur der
privatrechtlichen Beziehung ableiten lieRe, werde von der Klagerin nicht behauptet und ergebe sich auch nicht aus
dem Akteninhalt. Die Kldgerin mache nur geltend, daB ihr die Eigentumsklage gemald § 366 ABGB zustehe. Fir die
Klage auf Herausgabe ihrer Sachen oder der daraus erlangten Vorteile, die sich diesbezlglich als Anspruch aus einer
rechtsgrundlosen Bereicherung gemal §8 1437 ABGB darstelle, sei im Gesetz keine Verpflichtung zur Rechnungslegung
vorgesehen. Eine ausdehnende Auslegung der Bestimmungen des Art. XLIl EGZPO komme nicht in Betracht. Auch aus
der Rechtsnatur eines sich aus 8 335 ABGB ergebenden Bereicherungsanspruches kdnne keine Verpflichtung zur
Rechnungslegung abgeleitet werden. Der Anspruch, den Vorteil herauszugeben, habe nichts mit der Frage zu tun, wie
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die Hohe des erlangten Vorteiles im einzelnen zu beweisen sei. Der Bereicherungsglaubiger musse vielmehr die Hohe
seiner Anspriche selbst klarstellen und den allgemeinen Beweislastregeln folgend beweisen, ohne die Mitwirkung des
Schuldners verlangen zu kdnnen. Die Klagerin kénne auch gar nicht behaupten, dal3 ihr eine Konkretisierung ihrer
allfélligen Anspriche gegen die Beklagte ohne Rechnungslegung nicht mdglich sei, da sie ja aus ihren eigenen

Unterlagen ersehen kénne, um welche Wohnwagen es sich handle. Die Klage sei daher nicht schlissig.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin Folge und anderte die Entscheidung im Sinne der Stattgebung
des Klagebegehrens ab.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Obwohl sich die Klagerin, wie sie auch in der Revision betont, nie auf einen bestimmten Klagsgrund festgelegt hat,
scheidet der zweite Tatbestand des Art. XLIl Abs. 1 EGZPO von vornherein aus. Die Kldgerin hat nie geltend gemacht,
dal3 die Beklagte von der Verschweigung oder Verheimlichung eines Vermodgens vermutlich Kenntnis habe.

Die Klagerin kann ihren Anspruch also nur auf den ersten Fall des Art. XLIl Abs. 1 EGZPO stutzen, welcher voraussetzt,
dal3 die Beklagte nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zur Angabe ihres Vermdgens oder des die Klagerin
interessierenden Teiles davon verpflichtet ist. Das Berufungsgericht fihrt zutreffend aus, dafl der erste
Anwendungsfall des Art. XLIl Abs. 1 EGZPO keinen neuen materiellrechtlichen Anspruch auf Vermdégensangabe,
Rechnungslegung oder Auskunftserteilung begrundet, sondern vielmehr voraussetzt, dal3 eine solche Verpflichtung
schon nach burgerlichem Recht besteht. Ob also die in Anspruch genommene Beklagte verhalten ist anzugeben,
welche Erldse sie aus dem Verkauf von noch im Eigentumsvorbehalt der Klagerin stehenden Waren erzielt hat,
bestimmt sich ausschieBlich nach dem zwischen den Streitteilen bestehenden Rechtsverhaltnis des burgerlichen
Rechts (SZ 46/112; SZ 48/114 u. v. a.).

Entgegen der Beurteilung des Berufungsgerichtes ergibt sich jedoch schon auf Grund der beiderseits nicht bekampften
Feststellungen die Berechtigung der Klage. Trafen die Klagsbehauptungen in der Form zu, dal3 die Beklagte die Waren
der Klagerin schlechtgldubig an sich brachte und verwertete, dann war die Beklagte gemaf 88 335, 336 ABGB der
Klagerin als Eigentimerin gegenuber verpflichtet, dieselben als fremdes Gut zu verwahren und Uber sie nur als
Geschaftsfihrerin ohne Auftrag zu verfugen (Schey - Klang in Klang[2]ll, 99, 100; s. dort besonders auch Anm. 5 zu 88
335, 336 ABGB). GemaR 8 1039 ABGB - dies ist die von der Rechtsprechung fir nicht aus einem Vertrag abgeleitete
Rechnungslegungsanspriiche geforderte Rechtsnorm - ist ein solcher Geschaftsfihrer zur Rechnungslegung
verpflichtet (Stanzl in Klang[2] IV/1, 906; Koziol - Welser[5], I, 385). Dies gilt auch flr eine sogenannte unechte
Geschaftsfihrung, wenn also jemand wissentlich ein fremdes Geschaft in der Absicht fuhrt, sich selbst den Nutzen
zuzuwenden. Mag auch in einem solchen Fall der Herausgabeanspruch auf das Bereicherungsrecht beschrankt sein
(vgl. JBI. 1969, 272, angefuhrt auch bei Koziol - Welser[5] |, 385), so ist der bewul3t Unredliche hinsichtlich der
Rechnungslegungspflicht doch wie ein Geschaftsfihrer ohne Auftrag zu behandeln (SZ 49/63; s. auch Bydlinski in JBI.
1969, 252, besonders 257).

Wird jedoch im Sinne der Einwendungen der beklagten Partei davon ausgegangen, dal3 die Beklagte Uber fremdes
Eigentum nur in der Form der Ausubung der Rechte eines gutglaubigen Pfandglaubigers verfugte, dann ergibt sich die
von der Klagerin behauptete Verpflichtung zur Rechnungslegung aus dem Wesen des Pfandrechtsverhaltnisses. Der
Pfandglaubiger ist gemaR § 459 ABGB bis zum Verkauf der Pfandsache zu deren Verwahrung verpflichtet und hat
demgemaR zum Beispiel dem Pfandeigentimer auch den Verwahrungsort der Pfandsachen bekanntzugeben (Klang in
Klang[2] Il, 483, 484; GIU 13 928). GemalR § 464 ABGB ist er nach der Verwertung des Pfandgegenstandes, wenn der
Erl6s die Pfandforderung iibersteigt, zur Herausgabe eines Uberschusses verpflichtet, wobei der Erlés nicht etwa, wie
aus dem ungenauen Wortlaut des Gesetzes geschlossen werden kénnte, dem persénlichen Schuldner, sondern dem
Eigentimer des Pfandes zufallt (Klang in Klang[2] Il, 494). Bei einem Vertragsverhaltnis besteht nach standiger
Rechtsprechung eine Verpflichtung zur Rechnungslegung aber insbesondere Uberall dort, wo es das Wesen des
Rechtsverhéltnisses mit sich bringt, dal der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen und den Umfang
eines Vermdgens im Ungewissen, der Verpflichtete aber in der Lage ist, unschwer eine solche Auskunft zu erteilen, und
diese Auskunft dem Verpflichteten Uberdies nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch zugemutet werden
kann (SZ 46/112; SZ 48/114). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Dal3 die Beklagte die
Verpflichtung aus dem Pfandvertrag nicht nur gegentber dem Verpfander (F M), sondern seit der Kenntnis von der
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fehlenden Verpfandungsbefugnis ihres Vertragspartners auch gegenulber der klagenden Partei als dem Eigentimer
der Pfandsache zu erfillen hat, ergibt sich unter Kaufleuten schon aus der gemal3 Art. 8 Nr. 14 4. EVGHB anwendbaren
Bestimmung des § 1248 BGB. Die Beklagte mul3 daher der Klagerin dariber Rechenschaft ablegen, welche von ihr als
Pfandgegenstand in Verwahrung genommene Waren der Klagerin verkauft wurden und welche nicht, welche Erlése sie
aus einem Verkauf der Pfandgegenstéande erzielte und wie hoch die zu sichernde Pfandforderung war, weil die
Kldgerin nur dann beurteilen kann, welche Anspruche ihr einerseits gegen ihren treulosen Vertrauensmann (F M) und
unter Umstanden (8 464 ABGB) auch gegen die Beklagte selbst zustehen.

Das privatrechtliche Interesse im Sinne des Art. XLIl Abs. 2 EGZPO ist gerade im Fall der Verpfdndung von
Gegenstanden durch einen dazu nicht befugten Vertrauensmann des Eigentiimers zu bejahen. Es trifft in diesem Sinne
nicht zu, daB wie das Berufunsggericht ausfiihrt, der Klagerin ohne Zweifel alle erforderlichen Unterlagen zur
Verflgung stehen, um ihre Anspriiche gegen F M oder die Beklagte selbst ziffernmaRig zu errechnen. Sie weild wohl,
wie viele Rechnungen noch unbeglichen sind. Ob sie aber in AuslUbung ihrer Rechte aus dem vereinbarten
Eigentumsvorbehalt auf noch nicht verkaufte Waren greifen oder gegen die Beklagte einen Anspruch auf Herausgabe
eines Uberschusses im Sinne des § 464 ABGB geltend machen kann, kann sie aus ihren eigenen Unterlagen nicht
beurteilen.

Es bedarf damit keiner Prifung der Frage, ob und wann und in welchem Umfang die Beklagte Kenntnis von dem
rechtswidrigen Handeln des F M hatte oder haben mufte, sondern die Sache ist spruchreif im Sinne einer
Klagsstattgebung.

Anmerkung

753029
Schlagworte

Eigentumsvorbehalt bei Pfandnahme und Pfandverwertung, Guter Glaube bei unter Eigentumsvorbehalt stehenden
Pfandsachen, Pfandnahme und - verwertung bei Eigentumsvorbehalt, Rechnungslegungsanspruch des
Vorbehaltseigentimers, Rechnungslegungspflicht dessen, der vom Vorbehaltskaufer Pfand nimmt
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