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Kopf

SZ 53/31
Spruch

Der Masseverwalter kann wahlweise die Nichtigkeit eines Vertrages geltend machen oder Rechtshandlungen des
Gemeinschuldners anfechten

Die Beweislast fur Fehlen oder Nichtkenntnis der Benachteiligungsabsicht trifft im Fall des§ 28 Z. 3 KO den
Anfechtungsgegner. In diesem Fall sind auch die vom Gemeinschuldner in Erflllung vertraglicher Verpflichtungen
vorgenommenen Rechtshandlungen anfechtbar

Das Begehren der Anfechtungsklage geht auf Duldung der Exekution; eine Feststellungsklage ist unzulassig
OGH 28. Feber 1980,7 Ob 513/80 (OLG Innsbruck 1 R 247/79; LG Innsbruck 5 Cg 432/78)
Text

Die Erstbeklagte ist die uneheliche Mutter der Margit W; der Zweitbeklagte ist ihr Stiefvater. Margit W ist seit 10. Mai
1976 grundbticherliche Alleineigentiimerin der aus dem Grundstlick Nr. 1902/9 bestehenden Liegenschaft EZ 1134 1|
KG K. Auf dieser Liegenschaft wurde am 5. Mai 1977 zugunsten der beiden Beklagten ein VeraulRerungs- und
Belastungsverbot einverleibt. Mit Beschlul des Erstgerichtes vom 7. Dezember 1977, S 109/77, wurde Uber das
Vermogen der Margit W der Konkurs erdffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Margit W ist Osterreichische
Staatsburgerin, die Beklagten sind Schweizer Staatsangehdrige (Schweizerburger).

Mit seiner Klage begehrt der Klager, die Unwirksamkeit des zugunsten der Beklagten auf der Liegenschaft EZ 1134 1l KG
K einverleibten VerdaulRerungsverbotes gegeniiber der Konkursmasse Margit W festzustellen und die Beklagten
schuldig zu erkennen, die Exekution in diese Liegenschaft durch Zwangsversteigerung zugunsten der vorgenannten
Konkursmasse zu dulden. Die grundbucherliche Einverleibung des unentgeltlich eingerdumten VeraulRerungs- und
Belastungsverbotes sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Gemeinschuldnerin ihren Zahlungsverpflichtungen
nicht mehr habe nachkommen konnen. Es sei daher eine Benachteiligung der Konkursglaubiger der Margit W
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eingetreten. Die Anfechtungstatbestande der 88 28, 29 und 30 KO seien demnach gegeben. Die Beklagten beantragen
Klagsabweisung und behaupten, dal? sie seinerzeit die Liegenschaft EZ 1134 Il KG K gekauft hatten, dem Kaufvertrag
jedoch die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung versagt worden sei. Um nun das Grundstuck zu erwerben, sei es
in der Folge von Margit W gekauft, der Kaufpreis aber von den Beklagten bezahlt worden. Margit W sei nur unter der
Bedingung grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1134 Il KG K geworden, daR auf dieser zugunsten der
Beklagten ein VerdufRerungs- und Belastungsverbot einverleibt werde. Notar Dr. Christian P habe von den Beklagten
den Auftrag zur Errichtung der verblcherungsfahigen Urkunden erhalten, jedoch die Einverleibung des eingerdumten
VeraduRerungs- und Belastungsverbotes nicht zugleich mit der Einverleibung des Eigentums der Margit W, sondern erst
spater erwirkt. Durch die Einrdumung des VerdauBerungs- und Belastungsverbotes an die Beklagten seien daher die
Konkursglaubiger der Margit W nicht benachteiligt worden.

Das Erstgericht entschied im Sinne des Klagebegehrens. Nach seinen Feststellungen kauften die Beklagten im Jahre
1973 die Liegenschaft EZ 1134 Il KG K von dem damaligen Eigentimer Josef G und zahlten ihm den vereinbarten
Kaufpreis von 130 000 S. Dem Kaufvertrag wurde jedoch die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung versagt.
Nachdem eine Absicherung der Beklagten durch ein VerduRerungs- und Belastungsverbot abgesprochen worden war,
entschlossen sie sich, daB nunmehr Margit W als Kauferin auftreten sollte. Diese schloR daher mit Josef G den
Kaufvertrag vom 29. bzw. 30. Janner 1975. Die Rechtsbeziehungen zwischen den Beklagten und Margit W wurden in
einer Vereinbarung geregelt, deren wesentliche Vertragspunkte folgendes beinhalten:

"1. Vorausgeschickt wird, dal3 Margit W auBerbicherliche Eigentimerin der Gp. 1902/9 der KG K ist.

Es wird weiter vorausgeschickt, dald Margit W, die Mittel zum Ankauf des genannten Grundsttckes von ihrer Mutter
bzw. ihrem Stiefvater erhalten hat.

2. Um sich gegen ihre Mutter bzw. ihren Stiefvater dankbar zu erweisen, verpflichtet sich Margit W, die ihr gehorige Gp.
1902/9 der KG K ohne die Zustimmung ihrer Mutter Maria G und ihres Stiefvaters Walter G weder zu belasten noch zu
verduBern, dies ist als Belastungs- und VerdauRBerungsverbot grundbicherlich einzutragen.

3. Dariiber hinaus raumt Margit W je fur sich, Rechts- und Besitznachfolger im Eigentum der Gp. 1902/9 der KG K ihrer
Mutter Maria G und ihrem Stiefvater Walter G das Recht ein, auf der Gp. 1902/9 nach ihrem Belieben einzeln oder
gemeinsam ein Haus zu errichten und die gesamte Liegenschaft lebenslanglich und unentgeltlich zu benutzen.

Das obige Nutzungsrecht entspricht fir die Eheleute Walter G und Maria G inhaltlich einer FruchtnieBung, die jeden
Dritten von jedem auch noch so geringflgigen Gebrauchsrecht ausschlieBt, insbesondere kann daher die
Grundbuchseigentimerin Margit W zu Lebzeiten der beiden FruchtnieBer in Ansehung der Liegenschaft kein
Gebrauchs- und kein Wohnungsrecht ableiten und in Anspruch nehmen."

Margit W war bis 1975 in K in einer Boutique beschaftigt. Bei ihren Besuchen in K gewannen die Beklagten den
Eindruck, dal3 die Boutique keinen besonders guten Geschaftsgang aufwies. Sie waren daher auch gegen eine
Ubernahme dieses Geschéftes durch Margit W. Trotzdem (ibernahm Margit W die Boutique im Herbst 1975. Da sie
Uber kein Eigenkapital verfligte, ersuchte sie die Beklagten um Gewahrung eines Darlehens von 100 000 S. Der
Zweitbeklagte zahlte ihr daraufhin im Herbst 1975 ein Darlehen von 80 000 S zu, das im Mai 1976 zur Ruckzahlung
fallig war. Zu diesem Zeitpunkt war Margit W nicht in der Lage, das Darlehen zurlckzuerstatten. Auch in der Folge
vertrostete sie die die Rickzahlung des Darlehens urgierenden Beklagten. Bei gelegentlichen Telefongesprachen mit
den Beklagten dullerte sich Margit W hinsichtlich des Geschéftes, "dal} es schon gehe". Die Erstbeklagte erwiderte
hierauf, dal3 dies nicht ausreiche und das Geschaft gut gehen misse, sonst muisse sie sich wieder um einen
unselbstandigen Posten umsehen. Ohne Wissen der Beklagten nahm Margit W am 21. Oktober 1976 bei der
Raiffeisenkasse K ein Darlehen auf, das mit einer Hochstbetragshypothek von 130 000 S im ersten Rang der EZ 1134 1|
KG K grundbucherlich sichergestellt wurde. Bereits im Jahre 1976 waren gegen Margit W beim Bezirksgericht K
Exekutionsverfahren anhangig. Am 25. April 1977 wurde die Erdffnung des Konkursverfahrens tber ihr Vermogen
beantragt. Am 23. Mai 1977 wurden beim Bezirksgericht K gegen Margit W elf Exekutionen mit vollstreckbaren
Forderungen von 240 401.20 S gefuhrt. Am 19. Janner 1978 wurde der Raiffeisenkasse K zur Hereinbringung einer
vollstreckbaren Forderung von 115 490.41 S samt Anhang zu E 7/78 des Bezirksgerichtes K die Zwangsversteigerung
der der Margit W gehdrenden Liegenschaft EZ 1134 11 KG K bewilligt und deren Schatzwert mit 365 000 S festgesetzt.
Infolge Bezahlung der vollstreckbaren Forderung durch die Beklagten wurde das Zwangsversteigerungsverfahren am
21. September 1978 eingestellt. Die von Notar Dr. Christian P Uber die Einrdumung des VerdauBerungs- und



Belastungsverbotes errichtete Grundbuchsurkunde, in der der Zweitbeklagte als Pflegevater der Margit W bezeichnet
wird, wurde von dieser erst am 13. April 1977 unterfertigt. Die Einverleibung des VerduBerungs- und
Belastungsverbotes erfolgte daher erst am 5. Mai 1977. Im Sommer 1977 erfuhr der Zweitbeklagte von der
grundbucherlichen Sicherstellung des von Margit W bei der Raiffeisenkasse K aufgenommenen Darlehens im Range
vor dem VerauRBerungs- und Belastungsverbot. Zum gleichen Zeitpunkt wurde dieser Umstand auch der Erstbeklagten
bekannt. Nach Ansicht des Erstgerichtes hatten die Beklagten zwar mit Margit W bereits im Jahre 1974 die
Einverleibung des VerdulRerungs- und Belastungsverbotes vereinbart; anfechtbar sei aber nicht nur das Verpflichtungs-
, sondern auch das Verfligungsgeschaft. MaRgebend fir die Anfechtung sei daher der Zeitpunkt der Errichtung der
verblcherungsfahigen Urkunde Uber das eingerdumte VerduBerungs- und Belastungsverbot. Da es sich bei der
Erstbeklagten um eine nahe Angehdrige im Sinne des § 32 KO handle, liege der Anfechtungstatbestand des§ 28 Abs. 3
KO vor. Es liege namlich auf der Hand, dal3 Margit W bei Unterfertigung der Verfigungsurkunde die Absicht gehabt
hat, dadurch ihre Glaubiger zu benachteiligen. Beide Beklagte hatten nicht beweisen kénnen, dal ihnen im Zeitpunkte
der Unterfertigung der Grundbuchsurkunde die Benachteiligungsabsicht der Margit W weder bekannt gewesen sei
noch habe bekannt sein mussen. Margit W sei namlich bereits damals mit der Darlehensrickzahlung ein Jahr lang im
Verzug gewesen und habe die Beklagten, die die Ruckerstattung des Darlehens begehrten, immer wieder vertrostet.
Der Zweitbeklagte gehore nicht dem Personenkreis des § 364c ABGB an. Das ihm eingerdumte VerduRerungs- und
Belastungsverbot wirke daher nicht gegenuber Dritten. Das Klagebegehren sei demnach hinsichtlich beider Beklagten
berechtigt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, 60 000 S Ubersteigt. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes sei der geltend gemachte
Anfechtungsanspruch nach 0&sterreichischem Recht zu beurteilen, weil das den Prozel3gegenstand bildende
VerduRBerungs- und Belastungsverbot auf einer inlandischen Liegenschaft blcherlich sichergestellt sei. DaR die
Beklagten mit Margit W eine Treuhandvereinbarung getroffen hatten und diese daher Treuhandeigentimerin der
Liegenschaft EZ 1134 1l KG K ware, hatten die Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht behauptet. Aber selbst wenn
eine Treuhandschaft vorlage, ware fur die Beklagten nichts gewonnen. Anfechtbar seien namlich nicht nur jene
Rechtshandlungen, durch die der Gemeinschuldner eine vermégensrechtliche Verpflichtung eingegangen sei und
dadurch sein Vermdégen vermindert habe, sondern auch solche, die der Gemeinschuldner in Erfullung vertraglicher
Verpflichtungen vorgenommen habe. Damit ertbrige sich auch die Erdrterung der Frage, ob die von den Beklagten mit
Margit W getroffene Vereinbarung wegen Verstol3es gegen gesetzliche Bestimmungen (Tiroler Grundverkehrsgesetz)
nichtig sei oder ein Umgehungsgeschaft darstelle. Der Anfechtungstatbestand des § 28 Z. 3 KO liege auch hinsichtlich
des Zweitbeklagten vor, bei dem es sich ebenfalls um einen nahen Angehorigen der Margit W im Sinne des § 32 KO
handle.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten teilweise Folge; er bestatigte das Berufungsurteil im Umfang
des Duldungsbegehrens und wies nur das Mehrbegehren auf Feststellung ab.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Im Rahmen der von den Revisionswerbern erhobenen Rechtsriige ist im Hinblick auf deren schweizerische
Staatsangehorigkeit zunachst die Frage des anzuwendenden Rechtes zu prifen. Hiebei ist davon auszugehen, dal die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht, BGBI. 304 (IPR- Gesetz), hier
nicht zur Anwendung kommen, weil dieses Gesetz nach seinem § 50 erst am 1. Janner 1979 in Kraft getreten ist und
daher nach dem im & 5 ABGB normierten Grundsatz der Nichtriickwirkung von Gesetzen auf die Anfechtung von
Rechtshandlungen des Gemeinschuldners, die vor diesem Zeitpunkt vorgenommen worden sind, nicht angewendet
werden darf (Erlauternde Bemerkungen zu 50 IPRG, 784 Blg. NR, 14. GP, 67; 4 Ob 517, 518/78; 3 Ob 552/78; 7 Ob
549/79). Nach der bisherigen Rechtslage ist die Frage sehr umstritten, nach welchem nationalen Recht die Anfechtung
der vom Gemeinschuldner zugunsten eines Auslanders vorgenommenen, seine Glaubiger benachteiligenden,
Rechtshandlungen zu beurteilen ist (Walker, Internationales Privatrecht[5], 549 ff.). So wird die Ansicht vertreten, es sei
die Anfechtung von Rechtshandlungen des Gemeinschuldners in einem im Inland gefihrten Konkurs, sofern sie sich
nicht auf eine im Ausland gelegene Liegenschaft beziehen, grundsatzlich nach inlandischem Recht zu beurteilen
(Bartsch - Pollak, Konkursordnung[3] I, 174; GIUNF 1457). Die gegenteilige Auffassung will die Anfechtung nach dem
Recht des Ortes beurteilen, an dem der Gemeinschuldner zum Zeitpunkt der Yornahme der Rechtshandlung seinen
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Wohnsitz hatte. Allerdings musse die Anfechtung auch nach dem fir den Erwerbsvorgang mafRgebenden Recht
zuldssig sein (Walker, Verdrof3 - Drol3berg, Satter in Klang[2] 1/1, 243; Walker, Internationales Privatrecht[5], 561).
Welcher Rechtsansicht der Vorzug zu geben ist, kann indes dahingestellt bleiben, weil im vorliegenden Fall im Hinblick
auf den im Inland gelegenen Wohnsitz der Margit W nach beiden Lehrmeinungen Osterreichisches Recht zur
Anwendung zu kommen hat.

Die Revisionswerber beharren auf ihrem Standpunkt, dal? Margit W nur Treuhandeigentimerin der Liegenschaft EZ
1134 11 KG K sei.

Die von ihnen mit Margit W abgeschlossene Vereinbarung sei namlich als Treuhandvertrag zu betrachten. Nun ist den
Revisionswerbern darin beizupflichten, dal fur die Beurteilung der Frage, ob von ihnen im Verfahren erster Instanz ein
Treuhandverhaltnis behauptet wurde, ihr Prozel3vorbringen und nicht dessen rechtliche Beurteilung durch sie
mallgebend ist. Hiemit ist jedoch fur die Revisionswerber, die eine Treuhandvereinbarung nicht beweisen konnten,
nichts gewonnen. Der Treuhdnder ist namlich nach auf3en hin unbeschrankt verfligungsberechtigt, im Innenverhaltnis
jedoch dem Treugeber gegenuber obligatorisch verpflichtet, das ihm Ubertragene Recht (die ihm Ubereignete Sache)
im Interesse des Treugebers auszulben, also von seiner duBeren Rechtsstellung als voll Verfligungsberechtigter nur
einen dem inneren Zweck entsprechenden Gebrauch zu machen (SZ 45/21; RZ 1978/137; 7 Ob 635/77, 7 Ob 699/78,
zuletzt 5 Ob 666/79). Nach dem Inhalt der Vereinbarung sollte aber Margit W grundbucherliche Eigentimerin der
Liegenschaft EZ 1134 Il KG K, werden und auch bleiben. Sie rdumte nur den Revisionswerbern als Gegenleistung fur
die Entrichtung des Kaufpreises das unentgeltliche lebenslangliche Benltzungsrecht dieser Liegenschaft und zu dessen
Sicherung das angefochtene VerduRerungs- und Belastungsverbot ein. Eine mit Margit W getroffene
Treuhandvereinbarung haben somit die Revisionswerber nicht bewiesen. Damit ertbrigt sich auch die Erérterung der
vom Berufungsgericht verneinten Frage, ob auch eine Treuhandschaft ohne Einflu auf den geltend gemachten
Anfechtungsanspruch ware.

Ohne Belang ist auch die Frage der allfalligen Nichtigkeit der von den Revisionswerbern mit Margit W geschlossenen
Vereinbarung. Die Nichtigkeit der vom Gemeinschuldner vorgenommenen Rechtshandlungen ist namlich ohne Einflu
auf das Anfechtungsrecht des Masseverwalters. Dieser hat vielmehr die Wahl, entweder die Nichtigkeit oder die
Anfechtbarkeit der Rechtshandlungen des Gemeinschuldners geltend zu machen (Bartsch - Pollak[3] I, 169).

Auch den weiteren Ausflihrungen der Revisionswerber, daR kein Anfechtungstatbestand nachg 28 KO gegeben sei,
kann nicht gefolgt werden. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB es sich bei beiden Revisionswerbern um
nahe Angehorige im Sinne des § 32 KO handelt. Zum Personenkreis dieser Gesetzesstelle gehdren namlich Verwandte
und Verschwagerte des Gemeinschuldners in gerader Linie, wobei die uneheliche Verwandtschaft der ehelichen
gleichzustellen ist. Der Anfechtung unterliegen aulierdem, wie schon das Erstgericht richtig erkannte, auch die in
Erfullung vertraglicher Verpflichtungen vorgenommenen Rechtshandlungen, zB. Unterfertigung verblcherungsfahiger
Urkunden des Gemeinschuldners (Bartsch - Pollak[3] I, 161; SZ 38/210 wu.a.). Bei der Prifung der
Anfechtungsvoraussetzungen ist daher auf den Zeitpunkt der Unterfertigung der Grundbuchsurkunde Uber die
Einrdumung des VeraulRerungs- und Belastungsverbotes durch Margit W (13. April 1977) abzustellen.

Nach§& 28 Z. 3 KO sind alle Rechtshandlungen des Gemeinschuldners anfechtbar, durch die seine Glaubiger
benachteiligt werden und die er in den letzten zwei Jahren vor der Konkurserdffnung gegenliber nahen Angehdrigen
oder zu deren Gunsten vorgenommen hat, es sei denn, dal dem anderen Teil zur Zeit der Vornahme der
Rechtshandlung die Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners weder bekannt war noch bekannt sein mufte.
Der Anfechtungsklager muR nur die in den letzten zwei Jahren vor der Konkurser6ffnung vorgenommene nachteilige
Rechtshandlung des Schuldners, die Beteiligung des Anfechtungsgegners an dieser und dessen Qualitat als naher
Angehoriger im Sinne des& 32 KO beweisen. Die Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners und deren
Unkenntnis oder schuldlose Unkenntnis durch den Anfechtungsgegner ist hingegen nicht Tatbestandsmerkmal der
Anfechtung nach § 28 Z. 3 KO und muf} auch vom Klager nicht behauptet werden (EvBI. 1940/182; EvBI. 1966/285;
zuletzt 1 Ob 583/79). Der Anfechtungsgegner kann die Anfechtung durch den Beweis, dal? eine Benachteiligungsabsicht
des Gemeinschuldners im Zeitpunkte der angefochtenen Rechtshandlung nicht vorlag oder dal3 ihm eine solche weder
bekannt war noch bekannt sein muBte, abwehren. Die Beweislast hieflr trifft jedoch grundsatzlich den
Anfechtungsgegner. Allfallige Zweifel gehen daher zu seinen Lasten (Bartsch - Pollak[3] I, 193 f; Petschek - Reimer -
Schiemer, Insolvenzrecht, 364 f; Wegan, Osterreichisches Insolvenzrecht, 67; EvBl. 1958/67; EvBl. 1966/285; 1 Ob
583/79).
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Der ihnen obliegenden Beweispflicht haben die Revisionswerber nicht entsprochen. Die Untergerichte gehen namlich
davon aus, dal Margit W bei Unterfertigung der Grundbuchsurkunde die Absicht hatte, ihre Glaubiger zu
benachteiligen. Hiebei handelt es sich aber um eine im Revisionsverfahren nicht mehr bekampfbare
Tatsachenfeststellung (Fasching IV, 333; SZ 7/352; 6 Ob 509/79). Die Revisionswerber haben aber auch nicht bewiesen,
dal? sie von der Benachteiligungsabsicht der Margit W schuldlos keine Kenntnis erlangt hatten. Die Revisionswerber
waren namlich von Anfang an der Meinung, dal? die von Margit W Ubernommene Boutique keinen besonders guten
Geschaftsgang aufweise. Da Margit W auch nicht in der Lage war, das ihr gewahrte, bereits zirka ein Jahr zur
Rackzahlung fallige Darlehen zurlckzuerstatten, muf3ten die Revisionswerber auch damit rechnen, dal’ Margit W nicht
in der Lage sei, ihre laufenden Verbindlichkeiten gegentiber ihren anderen Glaubigern zu erfillen. Die Revisionswerber
hatten daher auch annehmen miussen, dal3 durch die Einrdumung des VerdaufRerungs- und Belastungsverbotes den
Glaubigern der Margit W ein Befriedigungsobjekt fur die allfallige zwangsweise Eintreibung ihrer Forderungen

entzogen werde.

Der Umstand, daR Margit W die Grundbuchsurkunde in Erfullung einer von ihr Ubernommenen Verpflichtung
unterfertigte, schlie8t eine Anfechtung wegen Glaubigerbenachteiligung nicht aus. Auch die vom Gemeinschuldner in
Erfullung vertraglicher Verpflichtungen vorgenommenen, die Glaubiger benachteiligenden Rechtshandlungen sind
namlich grundsatzlich anfechtbar (SZ 10/35; SZ 28/210 u. a.). Die von den Revisionswerbern zur Stutzung ihrer
gegenteiligen Ansicht zitierten Entscheidungen betreffen die Beglnstigungsanfechtung nach 8 30 KO und gehen von
einem anders gelagerten Sachverhalt aus.

Voraussetzung fur die Anfechtung ist allerdings deren Befriedigungstauglichkeit. Diese liegt aber schon dann vorn,
wenn die Anfechtung geeignet ist, zumindest die teilweise Befriedigung der Glaubiger des Gemeinschuldners
herbeizufiihren oder diese doch zu erleichtern bzw. zu beschleunigen (SZ 32/56; EvBI. 1966/285; 1 Ob 752/76; zuletzt 6
Ob 509/79). Die Befriedigungstauglichkeit ist hier zu bejahen, weil das zugunsten der Revisionswerber einverleibte
VerdulRerungs- und Belastungsverbot eine Versteigerung der Liegenschaft EZ 1134 Il KG K hindert (SZ 44/189; SZ 47/86;
1 Ob 583/79). Eine konkursmaRige Verwertung dieser Liegenschaft ist daher nur dann méglich, wenn dies ein Urteil
ausdricklich zulat (SZ 20/115; 1 Ob 583/79). Im Zeitpunkte der Vornahme der anfechtbaren Rechtshandlung war die
Liegenschaft nur mit einer Hochstbetragshypothek von 130 000 S zugunsten der Raiffeisenkasse K belastet, ihr
Schatzwert betrug hingegen 365 000 S. lhre Versteigerung wirde daher zumindest zu einer teilweisen Befriedigung der
Glaubiger der Margit W fihren. Der Anfechtungstatbestand des§ 28 Z. 3 KO liegt somit hinsichtlich beider

Revisionswerber vor.

Die geltend gemachte Anfechtung hat primar einen Leistungsanspruch an die Konkursmasse zum Gegenstand. Kann
aber auf Leistung geklagt werden, so ist fr ein Feststellungsbegehren kein Raum, wenn das Leistungsbegehren all das
bietet, was mit der Feststellungsklage angestrebt wird (JBl. 1953, 158; JBI. 1968, 206; JBI. 1969, 399; zuletzt JBI. 1975,
607 f.). Dies ist hier der Fall, weil die vom Klager begehrte Feststellung der Unwirksamkeit des zugunsten der
Revisionswerber einverleibten VerduRerungs- und Belastungsverbotes gegeniiber der Konkursmasse Margit W nur
eine Vorfrage fur das erhobene Leistungsbegehren bildet, der dariber hinaus keine weitere Bedeutung zukommt
(Bartsch - Pollak[3], I, 244; SZ 10/6; SZ 32/56; SZ 44/19; zuletzt 7 Ob 738/77). Auch die Verbindung von Feststellungs-
und Leistungsbegehren ist unzuldssig (SZ 11/262, SZ 44/19 u. a.). Das erhobene Feststellungsbegehren war somit

abzuweisen.
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