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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Boltz als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Franz A wegen des
Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach &8 207 Abs. 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18 Juli 1979, GZ. 5 c Vr
4375/79-14, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch zu Punkt I/1 des Urteilssatzes (Unzucht mit Unmuindigen) und zu Punkt 1/2 des Urteilssatzes (MiBbrauch
eines Autoritatsverhaltnisses), sowie demgemal auch im Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruches Uber die
Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 30-jahrige Franz A des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach§ 207
Abs. 1 StGB. (Punkt I/1 des Urteilssatzes), des Vergehens des Mil3brauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs.
1 StGB. (Punkt I/2 des Urteilssatzes) und des Vergehens der Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB (Punkt Il/ des
Urteilssatzes) schuldig erkannt. Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er am 17.Mai 1979 in Brunn am Gebirge
vorsatzlich 1. eine unmundige Person, namlich die am 17. August 1974 geborene Michaela B, die Tochter seiner
Lebensgefahrtin Margareta C, auf andere Weise als durch Beischlaf dadurch zur Unzucht miBbraucht, daR er mit
seinen Handen mit ihrem Geschlechtsteil spielte;

2. durch die zu Punkt 1. bezeichnete Tat unter AusnlUtzung seiner Stellung gegenlUber der seiner Aufsicht
unterstehenden unmundigen Michaela B diese zur Unzucht mibraucht;

3. Margareta C durch Faustschlage am Korper verletzt, wodurch die Genannte einen Blutergul3 im Bereich der rechten
Jochbeinregion und eine handflachengroBe Rétung und Schwellung an der Innenseite des rechten Oberschenkels
erlitt.

In Ansehung des Schuldspruchs zu Punkt 1/1 und zu Punkt I/2 des Urteilssatzes grindete das Schoffengericht seine
Feststellungen insbesondere auf die Aussagen der Zeugen Obermedizinalrat Dr. Herbert D und Margareta C (S. 106,
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108 d.A.), wodurch es die insoweit leugnende Verantwortung des Angeklagten, der die inkriminierte Tathandlung in
Abrede stellte und sich nur zu Punkt 11/ des Urteilssatzes schuldig bekannte, als widerlegt ansah (S. 108 d. A.).

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z. 4 und 10 StPO. gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde,
mit welcher er sich der Sache nach nur gegen den Schuldspruch wegen Unzucht mit Unmundigen (Punkt 1/1 des
Urteilssatzes) und wegen MilRbrauch eines Autoritatsverhaltnisses (Punkt I/2 des Urteilssatzes) wendet.

Rechtliche Beurteilung

In Ausfihrung der Verfahrensrige macht der Beschwerdefuhrer geltend, dal3 er durch die Abweisung mehrerer von
ihm in der Hauptverhandlung (S. 95 d.A.) gestellter Beweisantrage, und zwar a) des Antrages auf Beiziehung eines
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen zum Beweis dafur, dal3 zwischen der festgestellten Rétung der Schamlippen
des (zur Unzucht miBbrauchten) Madchens und der dem Angeklagten angelasteten Tat kein Zusammenhang bestehe,
weil diese Rotung durch den scharfen Urin des Kindes bzw. durch eine Entzindung, allenfalls auch durch die
Untersuchung des Kindes seitens der Mutter nach deren Heimkehr hervorgerufen worden sei und Uberdies eine
unnaturliche Rétung nicht langere Zeit, vorliegend bis zur Untersuchung durch den Gemeindearzt, anhalten kénne, b)
des Antrages auf Vernehmung der minderjahrigen Michaela B zum Beweis dafiir, daR die Verantwortung des
Angeklagten richtig sei, und c) des Antrages auf Vernehmung der Zeugen Heinrich E und Prof. Karl F ebenfalls zum
Beweis der Richtigkeit der Verantwortung des Angeklagten, in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden sei.

Das Erstgericht hat diese Beweisantrage mit der Begrindung abgewiesen (S. 97 d.A.), daB a) die Ladung eines
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen entbehrlich sei, weil der Zeuge Dr. D nach seiner Aussage ausreichende
Erfahrung im Rahmen der Mutter-Kind-Beratung sammeln konnte und daher als sachverstandiger Zeuge anzusehen
ist, und weil er weiters auf Grund des unmittelbaren Eindrucks 'sein Gutachten erstattet hat', wahrend der
gerichtsmedizinische Sachverstdandige auf den Akteninhalt angewiesen ware, b) die Vernehmung der minderjahrigen
Michaela B aus kinderpsychologischen Grinden abzulehnen sei, weil eine neuerliche Vernehmung einen weiteren
Schock fur das Kind bedeuten muRte und eine zwischenweilige Beeinflussung durch die Mutter nicht ausgeschlossen
werden kdnne, sodaR es zu einer durch den Zweck des Verfahrens nicht zu rechtfertigenden Schadigung des Kindes
kommen kdnnte, und c) die Vernehmung der Zeugen E und Prof. F entbehrlich sei, weil beide nicht Tatzeugen waren
und zur Tat selbst aus eigener Wahrnehmung nichts aussagen kénnen.

In den Urteilsgrinden wird hiezu ergdnzend ausgefiihrt, dal die begehrten Beweisaufnahmen an den vom
Schoffengericht getroffenen Feststellungen nichts andern kénnten (S. 108/109 d.A.). Entgegen der Auffassung des
Erstgerichtes war demgegenulber jedenfalls die Abweisung des Antrages auf Beiziehung eines gerichtsmedizinischen
Sachverstandigen (zu dem angegebenen Beweisthema) und des Antrages auf Vernehmung der minderjahrigen
Michaela B als Zeugin (Uber den Tathergang) geeignet, Verteidigungsrechte des Angeklagten zu beeintrachtigen,
weshalb insoweit der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund gegeben ist. Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend ausfuhrt,
ist die minderjahrige Michaela B - als das Opfer der inkriminierten Tathandlung - im gegebenen Fall die einzige Zeugin,
die aus unmittelbarer eigener Wahrnehmung tber das Tatgeschehen berichten kénnte. Diese Zeugin wurde jedoch
weder im Vorverfahren noch in der Hauptverhandlung gehort.

Daf} es sich bei Michaela B um ein 5-jdhriges Kind handelt, stand ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung nicht
generell entgegen, denn auch ein solches Kind kann befahigt sein, Uber Geschehnisse, wie sie vorliegend inkriminiert
sind, Angaben zu machen, wobei es sodann Sache des erkennenden Gerichtes ist, sich - auf Grund des von dem Kind
gewonnenen personlichen Eindrucks, gegebenenfalls unter Beiziehung eines jugendpsychologischen Sachverstandigen
- ein Bild von der Aussagefahigkeit und Aussageehrlichkeit dieses Kindes zu machen. Sicherlich kann die Vernehmung
eines Kindes, das Opfer eines Sexualangriffes geworden ist, unter Umstanden mit psychischen Nachteilen fur das Kind
verbunden sein; das berechtigt jedoch das erkennende Gericht nicht, von vornherein auf die Befragung dieses Kindes,
das - wie vorliegend - zur inkriminierten Tat noch nie amtlich befragt worden ist, sondern nur seiner Mutter gegenuber
Angaben gemacht hat, zu verzichten. Die moglichen Nachteile kdnnen durch die Art der Vernehmung, insbesondere,
wie gesagt, durch die Beiziehung eines jugendpsychologischen Sachverstandigen, weitgehend gemildert werden.
Ebensowenig geht es an, von vornherein eine zwischenzeitige Beeinflussung des Kindes (durch die Mutter) als moglich
anzunehmen und deshalb auf die Vernehmung zu verzichten, weil dadurch vorgreifend - und daher unzulassig - GUber
den Wert des betreffenden Beweismittels abgesprochen wird.

Durch das Unterbleiben der - vom Angeklagten in der Hauptverhandlung formgerecht beantragten - Vernehmung der



Zeugin Michaela B wurden somit nach Lage des Falles Verteidigungsrechte beeintrachtigt, weshalb die
Nichtigkeitsbeschwerde insoweit berechtigt ist. Aber auch die Abweisung des Antrages auf Beiziehung eines
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen zu dem im Beweisantrag angefuhrten Beweisthema war im vorliegenden Fall
geeignet, Verteidigungsrechte des Angeklagten zu beeintrachtigen. Der Zeuge Dr. D, auf dessen Bekundungen sich das
Schoffengericht stutzt, hat zwar Angaben Uber die Entstehung der von ihm an Michaela B festgestellten Rétung der
Schamplippen gemacht. Dr. D wurde im vorliegenden Verfahren aber nicht als Sachverstandiger, sondern als Zeuge
vernommen. Als solcher hatte er grundsatzlich nur Gber seine Wahrnehmungen zu berichten.

Seinen aus den getroffenen Wahrnehmungen zufolge seiner Fachkenntnis gezogenen Schlissen kommt somit nicht
das Gewicht eines Sachverstandigengutachtens zu, wie dies das Erstgericht vermeint, indem es ausdrucklich von einem
'Gutachten' spricht. Da es sich bei der vorliegend zu beurteilenden Frage Uber die Entstehung der Rétung der
Schamlippen um eine solche handelt, zu deren Beantwortung entsprechende Fachkenntisse erforderlich sind, worauf
der Beschwerdefuhrer im Ergebnis zutreffend hinweist, wobei nicht von vornherein gesagt werden kann, dal3 ein
praktischer Arzt - wie Dr. D (s. S. 17 d.A.) - Uber diese Fachkenntnisse verfligt, mag er auch in der Mutter-Kind-Beratung
tatig gewesen sein, ware das Erstgericht verhalten gewesen, zur Hintanhaltung einer Beeintrachtigung von
Verteidigungsrechten des Angeklagten dem Antrag auf Beiziehung eines gerichtsmedizinischen Sachversténdigen zu
entsprechen. Auch die Abweisung dieses Beweisantrages begrindet somit vorliegend Nichtigkeit im Sinne der Z. 4 des
§ 281 Abs. 1 StPO.

Es war demnach, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen zur Z. 4 des§ 281 Abs. 1 StPO. sowie zur Z. 10

der angefiihrten Gesetzesstelle - in welchem Zusammenhang der Beschwerdeflhrer nur der Vollstandigkeit halber auf
OJZ-LSK. 1976/350 zu verweisen ist - einzugehen war, der zum Vorteil des Angeklagten ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerde gemall § 285 e StPO. sofort Folge zu geben und spruchgemall zu erkennen, wobei der
Angeklagte mit seiner Berufung auf die getroffene Entscheidung zu verweisen war.
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