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@ Veroffentlicht am 06.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Marz 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. KieBwetter, Dr. Reisenleitner und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Sperker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Hans Peter
A wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (schweren) Diebstahls (durch Einbruch) nach §§ 127
Abs. 1,128 Abs. 1 Z. 4,129 Z. 1 und 15 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Oktober 1979, GZ. 1 ¢ Vr 3764/79-72,
erhobene Nichtichkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfuhrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt Dr.
Josef Wegrostek, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wir verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 13. Juni 1943 geborene Autoverkaufer Hans Peter A des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten (schweren) Diebstahls (durch Einbruch) nach 88 127 Abs. 1, 128

Abs. 17Z.4,129Z.1 und 15 StGB. sowie des Vergehens nach dem § 36 Abs. 1 lit. a WaffenG. schuldig erkannt.

Inhaltlich des Schuldspruches liegt ihm zur Last, I.) am 10. April 1979 in Minchen fremde bewegliche Sachen in einem
insgesamt 5.000 S Ubersteigenden Wert nachgenannten Personen aus deren Wohnung mit dem Vorsatz, sich durch
deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern 1.) weggenommen zu haben, und zwar a) dem Cokcan B einen
Kassettenrekorder der Marke Grundig 4200 und Musikkassetten im Gesamtwert von etwa 1.000 DM durch Einbruch;

b) dem Janko C ein tragbares Farbfernsehgerat der Marke Grundig Super Color im Wert von etwa 800 DM;
2.) einem unbekannten Wohnungsinhaber verschiedene Wertgegenstande durch Einbruch wegzunehmen versucht;

IL.) in der Zeit bis zum 20. April 1979 in Wien unbefugt Faustfeuerwaffen, ndmlich eine vierschussige Pistole Perfekta G
101 und eine Pistole Colt-Derringer Nr.1 besessen.

Hans Peter A wurde hiefiir nach § 129

StGB. unter Anwendung der 88 28 und 29 StGB. sowie gemal8 65 Abs. 2 StGB. unter Bedachtnahme auf § 243 des
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deutschen Strafgesetzbuches zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt. Gemal3 8 38 Abs. 1 Z. 1
StGB. wurde ihm die Verwahrungs- und Untersuchungshaft in der Zeit vom 30. April 1979, 12 Uhr 30, bis zum 18.
Oktober 1979, 9 Uhr 50, auf die Freiheitsstrafe angerechnet. GemaR 8 26 Abs. 1 StGB. wurde auf Einziehung der oben
bezeichneten und sichergestellten Fausfeuerwaffen erkannt.

Diesen Schuldspruch (- ein Teilfreispruch blieb unangefochten -) bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 3 und 9
lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO., die erfolgte Anrechnung der Vorhaft mit der auf die Z. 11 der angefihrten Gesetzesstelle
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch (unter Ausnahme des Verfallserkenntnisses) ficht er mit
Berufung an.

Den ersterwadhnten Nichtigkeitsgrund erblickt er darin, dal? ihm das Erstgericht im Punkt Il./ des Schuldspruchs
anlastete, 'in der Zeit bis zum 20. April 1979' unbefugt zwei Faustfeuerwaffen besessen zu haben, welche Formulierung
mangels hinreichender tatzeitmaBiger Individualisierung der Tat der Vorschrift des 8 260 Abs. 1 Z. 1 StPO. nicht
genuge.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Ausfuhrungen ist jedoch entgegenzuhalten, dal durch die Bestimmung des§ 260 Abs. 2 Z. 1 StPO. zwar eine
eindeutige, nicht aber eine unbedingt erschopfende Beschreibung der Tat sichergestellt werden soll. Vielmehr reicht es
aus, wenn die Tat durch konkrete Umstande soweit umschrieben wird, dal? sie mit einer anderen Tat nicht verwechselt
werden kann und hiedurch eine Doppelverurteilung ausgeschlossen ist (vgl. OJZ-LSK. 1976/357, 1977/ 353, 1978/304
u.a.). Da das angefochtene Urteil - in dem (mag es auch den Beginn des unbefugten Waffenbesitzes nicht ausdricklich
anfihren) immerhin der (ununterbrochene) Besitz von zwei (genau beschriebenen) Faustfeuerwaffen bis zum 20. April
1979 zum Ausdruck kommt - diesen Erfordernissen jedenfalls entspricht, muR3 die Verfahrensruge versagen.

Der Beschwerdefiihrer geht aber auch fehl, wenn er mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a
StPO. behauptet, das ihm zum Punkt I./ 2./ des Schuldspruchs angelastete Tatverhalten sei nicht schon als strafbarer

Versuch, sondern noch als straflose Vorbereitungshandlung zu beurteilen.

Das Erstgericht stellte in diesem Zusammenhang im angefochtenen Urteil fest, dall der Angeklagte, nachdem er in
Munchen, Westendstralle 23, bereits kurz vorher einen Wohnungseinbruchsdiebstahl (Punkt 1./ 1./ a/ des
Schuldspruchs) ausgefiihrt hatte, im selben Hause einen weiteren Einbruchsdiebstahl vornehmen wollte und - um
feststellen zu kénnen, ob jemand zu Hause sei - deshalb zundchst an einer Wohnungstir lautete. Bei Abwesenheit der
Mieter wollte er mittels eines Sperrhakens in die versperrten Raumlichkeiten eindringen und sich allfallige
Wertgegenstande aneignen. Da jedoch zuféllig jemand in der Wohnung anwesend war, mufdte er sich wieder

entfernen, ohne seinen Vorsatz in die Tat umsetzen zu konnen.

Aus diesen Konstatierungen ergibt sich, dal3 der (zur sofortigen Tatausfihrung bereite) Beschwerdeflhrer in
subjektiver Hinsicht die entscheidende Hemmstufe bereits Uberwunden und Handlungen gesetzt hatte, die auch in
zeitlicher und ortlicher Beziehung ausfuhrungsnah und spezifisch tatbildbezogen waren. Denn ware er durch die
Anwesenheit von Personen nicht an der Fortsetzung seines Vorhabens gehindert worden, dann hatte er die
beabsichtigte Tat sogleich, ohne Zwischenschaltung ortlicher, zeitlicher oder manipulativer Etappen verwirklicht. Er hat
daher - wie das Erstgericht zutreffend erkannte - bereits der Tatausfihrung unmittelbar vorangehende (Versuchs-)
Handlungen im Sinne des 8 15 Abs. 2 StGB. gesetzt (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB.2, RN 6 - 20 zu 8§ 15
und die dort zitierte Judikatur).

SchlieBlich  schlagen auch die den Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft bekdmpfenden
Beschwerdeausfihrungen zum Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z. 11 StPO. nicht durch.

Wie sich aus dem Akteninhalt - lediglich in der Urteilsbegrindung (vgl. S. 413) wird (ersichtlich irrtimlich) als Zeitpunkt
der Verhaftung der 20. April 1979 genannt -

ergibt, wurde der Angeklagte am 23. April 1979 um 15 Uhr festgenommen, verbif3te jedoch ab diesem Zeitpunkt bis
zum 30. April 1979 eine Verwaltungsstrafe und befand sich erst ab dem 30. April 1979, 12 Uhr 30, in (gemal3 § 38 StGB.)
anrechenbarer Vorhaft (vgl. S. 9 und 58 in ON. 17). Da dem Angeklagten die Zeit vom 30. April 1979, 12 Uhr 30, bis zur
Urteilsverkiindung ohnedies auf die verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet wurde, kann demnach von einer
fehlerhaften Vorhaftanrechnung keine Rede sein.
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Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Bei Bemessung der nach den eingangs erwahnten Gesetzesstellen ausgesprochenen Freiheitsstrafe nahm das
Schoffengericht als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen sowie die Wiederholung der diebischen Angriffe an, wertete hingegen als mildernd die teilweise
Zustandebringung der Diebsbeute und den Umstand, dal3 es in einem Fall beim Versuch geblieben ist.

Die Berufung des Angeklagten, die eine StrafermaRigung begehrt, ist nicht begriindet.

Das Erstgericht hat die vorliegenden Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig und vollstandig angefihrt, sie
aber auch zutreffend gewurdigt. Schon die zahlreichen, wegen Diebstahls verhangten Vorstrafen und der Umstand,
dald sich der Angeklagte bei Begehung der Straftaten keineswegs in einer finanziellen Notlage befunden hat, lassen
erkennen, dall bei ihm eine trotz wiederholter Abstrafungen nicht beeinfluBbare Neigung zur Begehung von
Eigentumsdelikten (Diebstahlen) vorliegt, die nur durch Verhangung einer ldngerdauernden Freiheitsstrafe aus

spezialpraventiver Sicht bekampfbar erscheint.

Aus diesen Erwagungen, die Berufung selbst vermag keine zielfihrenden Argumente fir eine Strafminderung
anzufiihren, entspricht die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe durchaus dem Unrechts- und Schuldgehalt der

Straftaten und wird im tbrigen auch den allgemeinen Bestimmungen fur die Strafbemessung nach 8 32 StGB. gerecht.
Es war somit spruchgemaR zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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