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ABGB 8449
EO §213 Abs1
ZPO 8411
Kopf

SZ 53/42
Spruch

Die Rechtskraft eines von der betreibenden Partei gegen den Verpflichteten erwirkten Leistungsurteiles bindet im
Meistbotsverteilungsverfahren den gemdaR 8§ 213 Abs. 1 EO zum Widerspruch berechtigten Glaubiger nicht. Die
Ungultigkeit einer bestrittenen Forderung ist im Exekutionsverfahren bzw. im WiderspruchsprozeR zu prifen

OGH 12. Marz 1980, 3 Ob 4/80 (LG Salzburg 33 R 625/79; BG Gastein E 3506/79)
Text

Ob der versteigerten Liegenschaft ist auf Grund des Schuldscheines und der Pfandbestellungsurkunde vom 29. April
1974/25. April 1975 in COZ 7 im Range der Anmerkung COZ 3 das Pfandrecht fir die Darlehensforderung der F-KG von
35 Mill. S - ferner in COZ 8 das Pfandrecht fir 12% Zinsen und 16% Verzugs- bzw. Zinseszinsen aus 35 Mill. S
einverleibt. Mit dem vollstreckbaren Versdumungsurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 14. Juni 1976, 9 Cg 286/76,
wurden die Verpflichtete und eine Mitschuldnerin zur ungeteilten Hand schuldig erkannt, der F-KG den Betrag von 35
Mill. S samt Stufenzinsen und Kosten zu zahlen, die Verpflichtete insbesondere bei Exekution in die "verpfandete",
nunmehr versteigerte Liegenschaft. Im Verteilungsverfahren meldete die F-KG diese rechtskraftig zuerkannte
Forderung sowie gerichtlich bestimmte Exekutionskosten an und begehrte deren Berichtigung im Range ihres
Pfandrechtes COZ 3/7 und

8.

Die Volksbank Z, zu deren Gunsten in COZ 9/17 das Pfandrecht fur einen Hochstbetrag von 25 Mill. S einverleibt ist,
erhob "gegen den Bestand der Darlehensforderung" und "den rechtsgultigen Bestand des fiir sie erworbenen
Pfandrechtes" mit der Behauptung Widerspruch, daf3 die Forderung aus geleisteten und nicht bezahlten Bauarbeiten
far die A-GesmbH, nicht aber aus einem gewahrten Darlehen resultiere, die Einverleibung des Pfandrechtes COZ 7
daher auf Grund eines fingierten Titels erfolgt und nichtig sei.

Die Pfandglaubigerin F-KG beantragte die Ab- bzw. ZurlGckweisung des Widerspruches, weil sich ihre Anspriiche auf ein
rechtskraftiges gerichtliches Urteil grundeten, das so lange als vollstreckbar gelte, als es nicht infolge Anfechtung durch
eine der Prozel3parteien aufgehoben sei. Die angebliche Nichtigkeit kénne von einem Dritten nicht geltend gemacht
werden und sei auch nicht von Amts wegen zu berucksichtigen.
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Mit dem Meistbotsverteilungsbeschlufl vom 31. August 1979 wies das Erstgericht der Pfandglaubigerin F-KG zur
teilweisen Berichtigung ihrer angemeldeten Forderung durch Barzahlung aus dem Kapital des Meistbots den Rest von
33 700 518.40 S zu, wodurch die Zinsen und Kosten zur Ganze, das Kapital mit einem Teilbetrag von 28 034 603.96 S
berichtigt sei. Die Meistbotszinsen und die - ziffernmaRig noch nicht bekannten - Fruktifikatszinsen wurden den
einzelnen Glaubigern nach dem Verhaltnis der ihnen aus dem Meistbot an Kapital zur Berichtigung durch Barzahlung
zugewiesenen Betrage zugewiesen. Gleichzeitig wies das Erstgericht den Widerspruch der Volksbank Z mit der
Begrindung ab, dal} die Verweisung der Widerspruchswerberin auf den Rechtsweg zur Klarung der Frage, ob die
Schuld aus dem Werkvertrag in eine Darlehensschuld umgewandelt worden sei, durch die Verwandlung dieses

Schuldtitels in eine Judikatsschuld tUberflUssig und daher unzulassig sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Widerspruchswerberin keine Folge. Es fuhrte aus, ein Glaubiger kénne nicht mit
der Begriindung Widerspruch erheben, dafl? der Exekutionstitel nichtig sei. Nach dem Rekursvorbringen stehe der F-KG
eine Werklohnforderung zu. Die Absicht der Parteien des Pfandbestellungsvertrages sei daher darauf gerichtet
gewesen, der Glaubigerin Deckung fur eine bestehende Forderung zu verschaffen, was gesetzlich nicht verboten sei.
Eine Hypothek sei nicht deshalb ungtiltig, weil ein anderer als der von den Parteien gemeinte Titel aufscheine. Die
Rekursbehauptung, dal3 es sich bei der der Pfandrechtseinverleibung zugrunde liegenden Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde um einen fingierten Schuldtitel handle, sei durch den Inhalt des Aktes 9 Cg 286/76 des
Landesgerichtes Salzburg widerlegt. Die F-KG habe in ihrer Klage vorgebracht, dal3 das pfandrechtlich sichergestellte
Darlehen zur Ganze aushafte. Die Forderung sei, falls sie aus einem Werkvertrag entstanden sein sollte, durch den
Vertrag vom 29. April 1974 bzw. 25. April 1975 in eine Darlehensschuld noviert worden, sodal? kein fingierter Schuldtitel
vorliege.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Volksbank Z nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Aus Grinden der ZweckmaRigkeit ist zunachst die vom Rekursgericht nicht gepriifte Frage zu erdrtern, welche
Bedeutung das von der Pfandglaubigerin F-KG gegen die Verpflichtete erwirkte rechtskraftige Versaumungsurteil fur
den Widerspruch der Revisionsrekurswerberin hat. Die Rechtskraftwirkung des Urteils erstreckt sich, wie der
Revisionsrekurs mit Recht geltend macht, grundsatzlich nur auf die Parteien des entschiedenen Prozesses sowie deren
Gesamt- bzw. Einzelrechtsnachfolger (Fasching Ill, 727 f. Anm. 46 zu 8 411 ZPO). Auch die inhaltliche Bindung an die
rechtskraftige Entscheidung des Vorprozesses, welche zur Folge hat, dal8 die sachliche Behandlung und Prifung Uber
ein neues (nicht identisches) Klagebegehren ausgeschlossen ist, beschrankt sich als Folge der Rechtskraft grundsatzlich
auf die Parteien und den "geltend gemachten Anspruch", Uber den im Urteil entschieden wurde (Fasching Ill, 705 f.,
708, 727). Die Rechtskraft des von der betreibenden Glaubigerin gegen die Verpflichtete erwirkten Leistungsurteils
hindert daher die Revisionsrekurswerberin nicht, die behauptete Ungultigkeit des Darlehensvertrages und die
Unwirksamkeit des flr die Darlehensforderung begrundeten Pfandrechtes mit Widerspruch geltend zu machen.

Im vorliegenden Fall kann auch nicht von einer Tatbestands- oder Reflexwirkung des Urteils die Rede sein, die dann
anzunehmen ist, wenn das historische Ereignis der Urteilsfallung fir die Tatfrage des Folgeprozesses von Bedeutung
ist, sei es, dal} das Gesetz oder ein Rechtsgeschaft ausdricklich an die Existenz eines Urteils eine besondere (von der
Rechtskraft, Gestaltungswirkung und Vollstreckbarkeit verschiedene) Rechtsfolge - z. B. die Verjahrungsfrist der
Judikatsschulden - knipft oder sei es, dal die Existenz des Urteils einen Sachverhalt schafft, der ein anders
umschriebenes Tatbestandsmerkmal erfillt (z. B. die Abweisung der Immissionsklage des Vermieters verwirklicht den
Tatbestand der Unmdglichkeit, den Mieter vor der Immission zu schiutzen, Kralik, JBl. 1976, 92; s. auch Fasching lll, 744
f. Anm. 63 zu § 411 ZPO; SZ 43/47 u. a.). Bei der sogenannten Tatbestands- oder Reflexwirkung handelt es sich weder
um eine Beweiswirkung noch um eine Folgewirkung der materiellen Rechtskraft (Fasching Ill, 745). Das historische
Ereignis der Fallung des Versdaumungsurteils ist im vorliegenden Fall nicht prajudiziell (vgl. SZ 49/82). Die Frage der
Ungultigkeit der Darlehensforderung sowie der Unwirksamkeit des fir sie einverleibten Pfandrechtes kann daher im
Exekutionsverfahren bzw. in einem WiderspruchsprozeR ohne Bindung an das rechtskraftige Versaumungsurteil
gepruft und entschieden werden.

Dem Revisionsrekurs ist zuzugeben, dal} das Pfandrecht zufolge§ 449 ABGB eine glltige Forderung voraussetzt (SZ
48/75; EvBIl. 1961/55 u. a.). Ist die Forderung nichtig oder anfechtbar, so ist es auch das Pfandrecht. Wird daher eine
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Hypothek im Grundbuch auf Grund eines fingierten Schuldtitels eingetragen, so ist die Verpfandung nicht
rechtswirksam (Klang[2] II, 414; GIUNF 3024) und der Pfandschuldner berechtigt, die Einverleibung der Loschung des
Pfandrechtes zu begehren (EvBI. 1961/55). Gegen die Gultigkeit des Pfandrechtes kann, wie dem Rekursgericht
beizupflichten ist, im Meistbotsverteilungsverfahren Widerspruch erhoben werden (Heller - Berger - Stix, 1454; SZ
10/160). Die Revisionsrekurswerberin behauptete in ihrem Widerspruch, dal die Verpflichtete den der
Hypothekarglaubigerin F-KG durch Urteil zugesprochenen Betrag von 35 Mill. S samt Anhang zwar schulde, aber nicht
aus dem Rechtsgrunde des Darlehens. Sie zog daraus den (rechtlichen) SchluB, dal3 die Pfandrechtseinverleibung auf
Grund eines fingierten Titels, d. h. eines Scheinvertrages, erfolgt und nichtig sei.

Ein Scheingeschaft im Sinne des8 916 ABGB liegt vor, wenn eine Willenserkldrung mit Einverstandnis des
Vertragspartners zum Schein abgegeben wird. Das Scheingeschaft setzt somit gemeinsamen dolus voraus, der schon
bei AbschluR des Scheinvertrages gegeben sein muB. Scheinvertrdge werden in der Regel zur Tauschung und
Schadigung von Dritten, Privatpersonen wie Behdrden, geschlossen. Nur selten ist die Absicht der Parteien bloR darauf
gerichtet, ihre Privatangelegenheiten geheim zu halten. Das zum Schein geschlossene Geschaft wirkt zwischen den
Parteien nicht, da es ja nicht gewollt ist (Gschnitzer in Klang[2]IV/1, 420 f.; SZ 49/82; SZ 47/59 u. a.). Auf die Ungiiltigkeit
des Scheingeschaftes kann sich auch der Dritte berufen (Gschnitzer a. a. O., 421; SZ 43/134; SZ 35/71). Nichtig ist das
Scheingeschéaft allerdings nur dann, wenn die Parteien Uberhaupt nicht die Absicht hatten, ein Rechtsgeschaft
abzuschlieRen (absolutes Scheingeschaft). Wollten hingegen die Vertragsparteien blo ein anderes, wirklich gewolltes
Geschaft (verdecktes Geschaft) verschleiern, so gilt zwischen ihnen nicht das Scheingeschéaft, sondern das dissimulierte
Rechtsgeschaft (Gschnitzer a. a. O., 423 f.; Koziol - Welser, Grundri3 des burgerlichen Rechts[5] I, 103; SZ 48/36; SZ
49/82; EvBIl. 1958/179; MietSlg. 23 084 u. a.). Die tatsachlichen Voraussetzungen fur ein absolutes Scheingeschaft
wurden von der Widerspruchswerberin nicht behauptet. Ein solches lage nur dann vor, wenn auch die Bestellung eines
vertraglichen Pfandrechtes nur zum Schein vereinbart worden ware, die Vertragspartner also die Verpfandung der
Liegenschaft gar nicht gewollt hatten. In dieser Richtung wurde von der Widerspruchswerberin nichts vorgebracht. Die
Revisionsrekurswerberin geht vielmehr noch im Revisionsrekurs davon aus, daB die Verpflichtete der F-KG den Betrag
von 35 Mill. S samt Anhang, zu dessen Zahlung sie verurteilt wurde, schuldete, sie bestreitet nur den in der Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde sowie im Grundbuch angeflhrten Rechtsgrund dieser Forderung und deren "rechtmaRige
Zuordnung zu den Pfandrechten COZ 3/7 und 8". Der Rechtsgrund der Forderung ist aber insofern ohne Belang, als
jede Forderung, aus welchem Griinde immer, durch Pfand gesichert werden kann und der Rechtsgrund durch die
Pfandbestellung nicht veréndert wird (Klang a. a. O., 413 f.). Eine Werklohnforderung kann also hypothekarisch
sichergestellt werden. Wenn die Vertragspartner tatsachlich kein Darlehen gewollt haben sollten, weder die
Gewahrung eines neuen Darlehens noch die Umwandlung des Werklohnes in eine Darlehensschuld, so lage deshalb
noch kein absolutes und nichtiges Scheingeschaft vor. Diesfalls kdnnte die Widerspruchswerberin lediglich verlangen,
da das Geschaft auch ihr gegentber nach seiner wahren Beschaffenheit beurteilt werde. Damit ware flr sie aber
nichts gewonnen, da die hypothekarische Sicherstellung von Werklohnforderungen, wie schon erwahnt, gultig
vereinbart werden kann. Die im 8§ 449 ABGB fur das Pfandrecht geforderte Voraussetzung einer gliltigen Forderung ist
daher auch dann erfullt, wenn die pfandrechtlich sichergestellte Forderung der F-KG nicht aus einem
Darlehensvertrag, sondern auf Grund eines Werkvertrages zusteht. Der Entscheidung GIUNF 3024, auf die sich Klang a.
a. 0. und auch die Revisionsrekurswerberin beruft, hatte einen anderen Sachverhalt zum Gegenstand; der
Hypothekargldubigerin stand weder die sichergestellte Wechselforderung noch tberhaupt eine Forderung zu. Es lag
also ein absolutes Scheingeschaft vor, das tatsachlich nichtig war und daher auch die Nichtigkeit des im Grundbuch
einverleibten Pfandrechtes zur Folge hatte.

Fur den Standpunkt des Revisionsrekurses ist auch aus der Entscheidung EvBIl. 1974/128 = NZ 1974, 111 nichts zu
gewinnen, denn sie betraf einen Fall, in welchem die Pfandglaubigerin das gultige Pfandrecht nachtraglich auf andere
Forderungen ausdehnen wollte.

Der Widerspruch ist somit auch dann, wenn weder ein Darlehensvertrag geschlossen noch die bestehende Schuld in
eine Darlehensschuld umgewandelt wurde, aus rechtlichen Griinden unberechtigt.

Anmerkung
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Bindung, keine, des zum Widerspruch berechtigten Glaubigers im, Meistbotverteilungsverfahren,
Meistbotsverteilungsverfahren, Widerspruch gemal § 213 Abs. 1 EO,, Prifung, Rechtskraft, Bindung zum
Widerspruchsberechtigten Glaubiger im, Meistbotverteilungsverfahren, Widerspruch im Meistbotverteilungsverfahren
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