jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1980/3/12 110s22/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Marz 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hochleithner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Richard A wegen des Verbrechens nach dem § 6 Abs. 1 SGG als Beteiligter (nach dem § 12 StGB) und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 6. Dezember 1979, GZ 6 a Vr 6.561/79-17, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Bauer und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur
Generalanwalt Dr. Kodek zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dalR die Uber den Angeklagten verhdngte Freiheitsstrafe auf 1 (ein) Jahr
herabgesetzt und gemafll dem § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von 3 (drei) Jahren
bedingt nachgesehen wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 5.September 1955 geborene Student Richard A des Verbrechens nach
dem 8 6 Abs. 1 SGG als Beteiligter (nach dem & 12 dritter Fall StGB) und des Vergehens nach dem & 9 Abs. 1 Z 2 SGG
schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, im Dezember 1978 in Wien zur Inverkehrsetzung von 75 g Morphin beigetragen
und in der Zeit zwischen 1974 und Juni 1979

wiederholt unberechtigt Suchtgifte (Haschisch, LSD, Morphin und Cocain) erworben und besessen zu haben.

In seiner auf den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO gestutzten, sich der Sache nach ausschlief3lich gegen
den Schuldspruch zu | des angefochtenen Urteils wegen des Verbrechens nach dem & 6 Abs. 1 SGG als Beteiligter (nach
dem 8 12 StGB) wendenden und die Unterstellung (auch) dieser Tat unter den § 9 Abs. 1 Z 2 SGG anstrebenden
Nichtigkeitsbeschwerde bestreitet der Beschwerdefuhrer, daR er durch die voribergehende Verwahrung der ihm
ibergebenen 75 Gramm Morphin in seiner Wohnung und die anschlieRende Ubergabe von 73 Gramm davon an
'Bruno' zum Weiterverkauf einen strafrechtliche Haftung begriindenden sonstigen Tatbeitrag zum Verbrechen des
'Bruno' nach § 6 Abs 1 SGG geleistet habe.

Rechtliche Beurteilung
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Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dal3 der dritte Fall des§ 12 StGB jede Forderung der Ausfihrung der Tat
durch einen anderen erfal3t, mag sie durch physische oder durch psychische Unterstiitzung geschehen; jede, auch die
geringste Hilfe, welche die Tat fordert und bis zur Vollendung wirksam bleibt, ist als ausreichender kausaler Beitrag
anzusehen (OJZ-LSK 1977/87, EvBI. 1978/107). DaR die dem (unmittelbaren) Téter geleistete Hilfe zur Vollbringung der
Tat notwendig war und ohne diese Hilfe eine (Tat-)Ausfihrung unmaglich gewesen ware, verlangt das Gesetz nicht; es
genugt, dall die Tat ohne die Forderungshandlung jedenfalls nicht so geschehen ware, wie sie sich tatsachlich

ereignete.

Vorliegend nahm der Angeklagte nach den Feststellungen des Erstgerichtes das von einem nicht naher bekannten
'‘Bruno' aus Indien nach Osterreich gebrachte Suchtgift (75 Gramm Morphin) (ber Vermittlung der gesondert
verfolgten Karin D an sich, verwahrte davon ca. 73 g zwei oder drei Tage lang in seiner Wohnung und folgte danach
diese Menge jenem 'Bruno' aus, den er in einem Cafehaus getroffen und von dort in seine Wohnung mitgenommen
hatte. Er wul3te dabei, dal3 'Bruno' das Suchtgift in Verkehr setzen werde und da es mengenmalig zur Herstellung
von weit Uber 2000 Einzeldosen ausreicht. Aus diesem vom Erstgericht (entgegen dem Beschwerdevorbringen)
ausdrticklich festgestellten Wissen um das Vorhaben des 'Bruno’ folgt, dal8 auch die subjektive Tatseite erfillt ist: Der
Beschwerdefihrer férderte in Kenntnis aller strafrechtlich relevanten Umstande das verbrecherische Vorhaben des
'Bruno' - das in der Folge auch verwirklicht wurde - durch voriibergehende Verwahrung und anschlieRende Ubergabe
des Suchtgiftes, sodal3 seinem Schuldspruch ein Rechtsirrtum nicht anhaftet.

Das Erstgericht verhangte tGber den Angeklagten nach dem § 6 Abs. 1 SGG unter Bedachtnahme auf den § 28

StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend die
einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, als mildernd das Gestandnis
und den Umstand, dal8 der Angeklagte an der strafbaren Handlung (8 6 Abs. 1 SGG) nur in untergeordneter Weise
beteiligt war.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des StrafausmafRes und die Gewahrung bedingter
Strafnachsicht an. Der Berufung kommt Berechtigung zu.

Den beiden in der Berufungsverhandlung vorgelegten Schreiben der Zentralstelle fir Suchtkrankenhilfe in Wien ist zu
entnehmen, dal3 der Angeklagte sich derzeit glaubhaft drogenfrei halt und von sich aus facharztliche Hilfe in Anspruch
nimmt. Er steht nun unter entsprechender Kontrolle des Gesundheitsamtes der Stadt Wien, wobei aus psychiatrischer
Sicht begrindete Aussicht auf eine echte Rehabilitation mit (voller) beruflicher Wiedereingliederung besteht. Dazu
kommt, dal3 der Angeklagte trotz seiner Ruckfalligkeit einen sehr guten Studienerfolg an der Akademie fir bildende
Klnste in Wien aufzuweisen hat (siehe Beilagen zu ON 16 des Aktes). Stellt man ferner in Rechnung, dald mit Rucksicht
auf die nur am Rande verlaufene Beteiligung auch Unrechts- und Schuldgehalt der Tat sich in maRigen Grenzen halten,
dann erscheint - aus all diesen Grunden, die zugleich kiinftiges Wohlverhalten des Berufungswerbers erwarten lassen -
sowohl die Reduzierung des AusmaRes der Freiheitsstrafe auf ein Jahr als auch die Anwendung des § 43 Abs. 1 StGB
gerechtfertigt. Mithin war insgesamt wie aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden. Es wird Sache des Erstgerichtes
sein, nunmehr zu prifen, ob dem Angeklagten - fir seine Bewahrung - durch geeignete MaBnahmen i.S. des § 50 StGB
zusatzliche Hilfe geboten werden soll. Die Kostenentscheidung beruht auf der angefiihrten Gesetzesstelle.
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