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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.Marz 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Steininger, Dr. Friedrich und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Sperker als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Abdulkadir
A und andere wegen des versuchten Verbrechens nach 88 12, 15 StGB., 6 Abs. 1 SuchtgiftG. und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten Abdulkadir A gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 12.September 1979, GZ. 11 Vr 3141/78- 52, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steininger, der Ausfiihrungen des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Portschy, der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Karollus, und der Ausfihrungen des Vertreters des Zollamtes
Graz, Dr. Hofer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen, namlich im
Schuldspruch des Angeklagten Abdulkadir A wegen des versuchten Verbrechens nach 8§ 12, 15 StGB., 6 Abs. 1
SuchtgiftG. und wegen des Finanzvergehens des versuchten Schmuggels nach 88 11, 13, 35 Abs. 1 FinStrG. in Ansehung
des jeweiligen Grundtatbestandes, weiters im Verfallsausspruch nach 88§ 6 Abs. 3 SuchtgiftG., 17

Abs. 2 FinStrG. sowie in dem den Angeklagten Mehmet B betreffenden Freispruch, aufrecht bleibt, in den Ausspruchen,
der Angeklagte Abdulkadir A habe die ihm zur Last liegenden strafbaren Handlungen als Mitglied einer Bande
begangen und es sei ihm bei Begehung des Finanzvergehens darauf angekommen, sich durch die wiederkehrende
Begehung des Schmuggels eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, sowie demgemdall in der rechtlichen
Unterstellung des erwahnten Finanzvergehens auch unter die Bestimmung des § 38 Abs. 1 lit. a und b FinStrG. und in
den Aussprichen betreffend die nach dem zweiten Strafsatz des 8§ 6 Abs. 1 SuchtgiftG. verhangte Freiheitsstrafe sowie
die nach 88 35 Abs. 4, 38 Abs. 1, 15 Abs. 2 FinStrG. verhangte Freiheits- und Geldstrafe aufgehoben und die Sache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Strafberufung wird der Angeklagte Abdulkadir A auf
die getroffene Entscheidung verwiesen; im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? 8 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die den erfolglos gebliebenen Teil seiner Rechtsmittel betreffenden
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 36-jahrige turkische Staatsangehorige Abdulkadir A des (versuchten)
Verbrechens nach 88 12, 15 StGB., 6 Abs. 1 SuchtgiftG. (als Beteiligter) und des Finanzvergehens des (versuchten)
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Schmuggels nach 88 11, 13, 35 Abs. 1, 38 Abs. 1

lit. a und b FinStrG. (gleichfalls als Beteiligter) schuldig erkannt und hieftir nach dem zweiten Strafsatz des § 6 Abs. 1
SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 1/2 (sechseinhalb) Jahren sowie weiters nach 88 35 Abs. 4, 38
Abs. 1, 15 Abs. 2 FinStrG. zu einer Geldstrafe in der Hohe von 60 (sechzig) Millionen Schilling, im Falle der

Uneinbringlichkeit 1 (ein) Jahr Ersatzfreiheitsstrafe, und zu einer Freiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr verurteilt;

gemall 88 6 Abs. 3 SuchtgiftG., 17 Abs. 2 FinStrG. wurden die sichergestellten 2.311,45 kg Haschisch und der
Sattelaufliegerzug mit dem Kennzeichen 06 HH 983 (TR) und 06 HH 982 (TR) fur verfallen erklart.

Nach dem Inhalt des Schuldspruches liegt ihm zur Last, im September und Oktober 1978 als Mitglied einer Bande 'zur
Ausfuhrung folgender strafbarer Handlungen des Mehmet B', namlich der versuchten, den bestehenden Vorschriften
zuwiderlaufenden Einfuhr von 2.311,45 kg Haschisch in einem hieflir angefertigten Versteck in der Seitenwand des
Sattelkraftfahrzeuges mit dem (tlrkischen) Kennzeichen 06 HH 983 und des Sattelaufliegers mit dem (turkischen)
Kennzeichen 06 HH 982, sohin von Suchtgift in solchen Mengen, dal3 daraus in grof3erer Ausdehnung eine Gefahr fur
das Leben und die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, und der versuchten vorsatzlichen Hinterziehung von
Eingangsabgaben durch Verletzung der zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht, dadurch beigetragen zu haben,
dald er dem Mehmet B den bezeichneten Sattelaufliegerzug zum Transport Uberliel3, organisatorische MaBnahmen zur
Beladung des Fahrzeuges mit dem Suchtgift traf und am Bestimmungsort diesbezlglich weitere MaBnahmen treffen

wollte.

Hieflr wurde Abdulkadir A nach dem zweiten Strafsatz des 8 6 Abs. 1 SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 6 1/2 (sechseinhalb) Jahren und weiters nach 8§ 35 Abs. 4, 38 Abs. 1, 15 Abs. 2 FinStrG. zu einer Geldstrafe von 60
(sechzig) Millionen Schilling, fir den Fall der Uneinbringlichkeit 1 (ein) Jahr Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zu 1 (einem) Jahr
Freiheitsstrafe verurteilt.

Gemal? 88 6 Abs. 3 SuchtgiftG., 17 Abs. 2 FinStrG.

wurden die sichergestellten 2.311,45 kg Haschisch und der Sattelaufliegerzug mit dem Kennzeichen 06 HH 983 und 06
HH 982 fur verfallen erklart.

Hingegen wurde der (Mit-)Angeklagte Mehmet B von der wider ihn erhobenen Anklage, am 25.0ktober 1978 in
Spielfeld als Mitglied einer Bande versucht zu haben, 1) vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in
solchen Mengen, dal3 daraus in grof3erer Ausdehnung eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Menschen
entstehen konnte, ndmlich 2.311,45 kg Haschisch, einzufuhren, 2) eingangsabgabepflichtige Waren, namlich das zu

1) angefuhrte Haschisch, den Zollorganen zu verheimlichen, indem er mit dem Sattelaufliegerzug mit den Kennzeichen
06 HH 983 und 06 HH 982 , in welchem das Suchtgift in einem hiefiir angefertigten Versteck in der Seitenwand
versteckt war, das Grenzzollamt Spielfeld passieren wollte, wobei er auch gewerbsmaRig handelte, wodurch er das
(versuchte) Verbrechen nach 88 15 StGB., 6 Abs. 1 SuchtgiftG. und das Finanzvergehen des (versuchten) Schmuggels
nach 8§ 13, 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a und b FinStrG. begangen habe, gemall § 259 Z. 3 StPO. freigesprochen. Dieser
Freispruch, der in Rechtskraft erwachsen ist, griindet sich darauf, daB das Schoffengericht die Verantwortung des
Mehmet B, vom Vorhandensein des Suchtgiftes in dem von ihm gelenkten Sattelaufliegerzug nichts gewul3t zu haben,
als nicht widerlegt erachtete (vgl. S. 148/149 in Bd. Il d.A.).

Der Angeklagte Abdulkadir A bekampft dieses Urteil mit einer auf die Z. 5, 10 und 11 des § 281 Abs. 1

StPO. gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde und mit Berufung. In Ausfihrung des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes
behauptet die Beschwerde eine unvollstédndige, offenbar unzureichende und zum Teil aktenwidrige Begriindung des
erstgerichtlichen Ausspruches tUber entscheidende Tatsachen.

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Beschwerdeflhrer sich dagegen wendet, daR der gegen ihn gefallte Schuldspruch auf die ihn belastenden
Angaben des (Mit-)Angeklagten Mehmet B gestitzt wurde, Ubersieht er, dall (auch) die Aussagen von Mitangeklagten
ein Beweismittel darstellen (EvBIl. 1961/519), wobei das Gericht im Rahmen der allein ihm zukommenden freien
Beweiswirdigung (8 258 Abs. 2 StPO.) seine Feststellungen allein auf die fir glaubwirdig befundene Verantwortung
eines (Mit-)Angeklagten grinden kann, ebenso wie es einem Angeklagten nur einen Teil seiner Angaben glauben, ihm
im Ubrigen aber den Glauben versagen kann.
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Dabei hat das Gericht freilich darzutun, aus welchen Erwagungen es der Verantwortung eines (Mit-)Angeklagten folgt.
Dieser Begrundungspflicht ist das Erstgericht vorliegend in ausreichendem Male nachgekommen, wobei es sich
ohnedies eingehend mit den in den Angaben des (Mit-)Angeklagten B enthaltenen Widerspriichen auseinandergesetzt
und dargelegt hat, warum es trotzdem - auch auf Grund des in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen
Eindrucks beider Angeklagter - den den Beschwerdefiihrer belastenden Angaben des Mehmet B Glauben beigemessen
hat.

Im Ubrigen ist weder einzusehen, wieso das Erstgericht den Mitangeklagten B freisprechen 'mufite’, um den
Angeklagten A verurteilen zu kénnen, noch griindet sich die Uberzeugung des Schéffensenats von der Schuld des
Beschwerdefihrers allein auf die Angaben des Mehmet B, sondern insbesondere auch darauf, dall es sich beim
Beschwerdefiihrer um den Besitzer des in Rede stehenden, fur Schmuggelfahrten besonders installierten
Sattelaufliegerzuges handelt, dal3 der Beschwerdefiuihrer dem Agikgdz C (ebenfalls) die im Notizbuch des Mehmet B
vermerkten Namen und holldndischen Telefonnummern, unter denen der als Haschischschmuggler bekannte Antjeb D
erreichbar war, genannt hat und daR schlie3lich der Beschwerdefihrer wenige Tage nach der Abfahrt des Mehmet B
gleichfalls nach Mitteleuropa gereist ist, in welchem Zusammenhang der Schoéffensenat der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es habe sich dabei blol3 um eine Spazierfahrt gehandelt, keinen Glauben geschenkt hat.

Im Ergebnis laufen die Beschwerdeausfuhrungen in diesem Zusammenhang im wesentlichen auf eine im
Nichtigkeitsverfahren gegen schoéffengerichtliche Urteile unzuldssige und damit unbeachtliche Bekampfung der
erstrichterlichen Beweiswirdigung hinaus, ohne dal3 die Beschwerde damit logische Fehler oder sonstige den
Urteilsgriinden anhaftende Begrindungsmangel in der Bedeutung des geltendgemachten formellen
Nichtigkeitsgrundes aufzuzeigen vermag. Auf eine Aussage des Dogan E wird im angefochtenen Urteil Gberhaupt nicht
Bezug genommen; der Genannte ist auch im Zuge des Verfahrens niemals ndher vernommen worden. Hingegen war
es dem Erstgericht nicht verwehrt, zur Sachverhaltsfeststellung auch die in der Hauptverhandlung dem
Beschwerdefiihrer vorgehaltenen (S. 125/Bd. Il d. A.) und verlesenen (S. 130/Bd. Il d.A.), in einem Aktenvermerk
festgehaltenen Angaben des Burhan F vor Beamten der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos
Steiermark Uber die Art der von der Firma G betriebenen Geschafte heranzuziehen; eine Ladung des Burhan F zur
Hauptverandlung war von der Verteidigung nicht beantragt worden.

Was schlieBlich die Bandenmitgliedschaft des 'H' anlangt, gegen deren Annahme sich der Beschwerdefihrer wendet,
so fuhrt die Beschwerde selbst aus, es musse bei einem (Rauschgift-)Schmuggel der vorliegenden GréfRenordnung
davon ausgegangen werden, dal3 hiefliir eine ganze 'Bande' verantwortlich ist (S. 181/Bd. Il d.A.), was mit der
forensischen Erfahrung durchaus in Einklang steht. Gerade deshalb berechtigte aber die vom Erstgericht (mangelfrei)
festgestellte Art der Mitwirkung zu dem SchluB, daB es sich bei besagtem 'H' (ebenfalls) um ein Mitglied der fir den in
Rede stehenden Haschischtransport verantwortlichen Organisation handelt. Die Mangelrige versagt mithin zur Ganze.

Aber auch die auf§ 281 Abs. 1 Z. 11 StPO. gestUtzte, gegen den Ausspruch des Verfalls des Sattelaufliegerzuges gemaR
88 6 Abs. 3 SuchtgiftG., 17 Abs. 2 FinStrG. erhobene Rechtsriige erweist sich als nicht zielfiihrend.

Zwar ist der Beschwerde darin beizupflichten, daB vorliegend - den Urteilsfeststellungen zufolge - wegen des beim
Verkauf vereinbarten Eigentumsvorbehalts nicht der Beschwerdefiihrer, sondern Dogan E als Eigentimer des
Sattelaufliegerzuges anzusehen ist. 8 6 Abs. 3 SuchtgiftG. stellt jedoch in Ansehung von zum Transport des Suchtgifts
verwendeter Fahrzeuge gar nicht auf den Eigentimer, sondern auf den Fahrzeughalter und dessen Wissen vom
MilRbrauch des Fahrzeuges zu verbotenem Zweck ab, was sich eindeutig aus dem dritten Satz der zitierten
Gesetzesstelle ergibt. Davon abgesehen ist aber insoweit Gber den Verfall gemal § 6 Abs. 3 SuchtgiftG. zudem nach
freiem Ermessen zu entscheiden, weshalb die Anfechtung eines solchen Verfallsausspruches insoweit nur mit
Berufung erfolgen kann.

Aber auch unter dem Gesichtspunkt des § 17 Abs. 2

(und Abs. 3) FinStrG. kénnte die unterbliebene Berucksichtigung des Vorbehaltseigentums des Dogan E an dem fur
verfallen erklarten Sattelaufliegerzug zufolge der Vorschrift des § 238 lit. a FinStrG. nur mittels Berufung, vom
Angeklagten jedoch Uberhaupt nicht mit Erfolg bekdmpft werden, weil eine solche Berufung nicht zu seinem Vorteil
ausgefuhrt ware, miuf3te doch die Bertcksichtigung des Eigentumsrechts einer anderen Person gemaR § 19 Abs. 1 lit. b
FinStrG. - anders als nach § 6 Abs. 4 SuchtgiftG. (vgl. 12 Os 172/77) - auch in Ansehung der zum Transport des
Suchtgiftes verwendeten Beférderungsmittel zur Auferlegung des Wertersatzes filhren (EvBI. 1969/279; O)Z-LSK.
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1979/78).

Berechtigt ist die Nichtigkeitsbeschwerde jedoch insoweit, als der Beschwerdefihrer aus dem Nichtigkeitsgrund der Z.
10 des § 281 Abs. 1 StPO. den Ausspruch rugt, er habe die ihm angelasteten strafbaren Handlungen als Mitglied einer
Bande und den Schmuggel Uberdies gewerbsmaliig begangen, womit sich die Beschwerde gegen die Anwendung des
zweiten Strafsatzes des 8 6 Abs. 1 SuchtgiftG.

(wegen Tatbegehung als Bandenmitglied) und gegen die rechtliche Unterstellung des dem Schuldspruch wegen
(versuchten) Schmuggels zugrunde liegenden Verhaltens unter die Bestimmung des 8 38 Abs. 1 lit. a und b FinStrG.

wendet.

Zur Annahme einer Bande ist die Verbindung mindestens dreier Personen zur Begehung einer Mehrzahl von zunachst
im einzelnen unbestimmten Straftaten desselben Deliktstypus erforderlich, wobei das Ziel der Bande auf die
fortgesetzte Begehung derartiger Straftaten gerichtet sein mul3; die Verbindung zu einer einzigen Tat genlgt nicht
(0Jz-LSK. 1975/107;

0JZ-LSK. 1978/302). Unter dieser Voraussetzung sind aber Mitglieder einer Bande auch Personen, die erst spater zur
Bande stof3en oder nur fallweise - jedoch in Kenntnis des Umstands, damit die Ziele der Bande zu férdern - im Rahmen
der Bande an einzelnen Straftaten derselben mitwirken (OJZ-LSK. 1979/46). Diese Grundsétze gelten nicht nur fur die
Bandenbildung nach § 278 StGB., sondern auch fiir den Bandenbegriff nach § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. (OJZ-LSK. 1976/368)
und nach § 38 Abs. 1 lit. b FinStrG.

GewerbsmaRig begeht eine strafbare Handlung, wer sie in der Absicht @ 5 Abs. 2 StGB.) verubt, sich durch ihre
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 70 StGB.). Der Tater mufR mithin darauf
abzielen, durch die wiederholte Begehung von Straftaten desselben Deliktstypus ein fortlaufendes, fur langere Zeit
wirkendes, wenn auch nicht unbedingt regelmaliges Einkommen zu erlangen (SSt. 46/16 und 38 u.a.). Nicht
erforderlich ist allerdings, daRR der Tater die strafbare Handlung schon wiederholt begangen hat; es genlgt vielmehr
schon eine einzige Tat, sofern nur das inkriminierte Verhalten unter Berlcksichtigung seiner Begleit- und
Nebenumstande eine begriffsessentiell in die Zukunft wirkende derartige Tendenz des Taters klar, sinnfallig und
unmilverstandlich zum Ausdruck bringt (SSt. 46/52).

Zur Tatbegehung als Mitglied einer Bande stellt das Erstgericht vorliegend lediglich fest, daRR der Beschwerdefihrer an
den strafbaren Handlungen als Mitglied einer 'Bande' von mindestens drei Personen - au3er ihm 'H' und Antjeb D -, die
als gemeinsames Ziel den Transport und Schmuggel von Suchtgift im Auge hatte, beteiligt gewesen sei, wahrend es zur
gewerbsmaligen Begehung des Schmuggels nur feststellt, dal? A gewerbsmaRig - die auch nur einmal begangene Tat
habe zur Verschaffung einer regelmaRigen und fortlaufenden Einnahme gedient - gehandelt habe (S. 151/Bd. Il d.A.).
Zur Annahme der Tatbegehung als Mitglied einer Bande fehlt es indessen an einer eindeutigen Feststellung daruber,
ob es sich bei der hinter dem inkriminierten Suchtgifttransport stehenden Organisation um eine Verbindung handelte,
von deren Mitgliedern fortgesetzt derartige strafbare Handlungen ausgefihrt werden sollten, und ob der
BeschwerdefUhrer an der gegenstandlichen Straftat (zumindest) in Kenntnis des Umstands mitgewirkt hat, damit diese
Ziele einer solchen Bande zu férdern.

In Ansehung der Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung hinwieder mangelt es an ausreichenden Feststellungen
darlber, ob der Beschwerdefuhrer den Schmuggel - wie es dem Wortlaut des Urteilstenors entsprache - in der Absicht
vorgenommen hat, sich durch wiederkehrende Begehung solcher strafbarer Handlungen eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen. Denn eine nicht in dieser Absicht erfolgende ein- oder auch mehrmalige Veribung wiirde zur Annahme
gewerbsmaRiger Begehung selbst dann nicht ausreichen, wenn die einzelne Tat jeweils zur Verschaffung einer
regelmafligen und fortlaufenden Einnahme - etwa durch sukzessiven Abverkauf der Schmuggelware (vgl. EvBI.
1975/14) - dienen sollte.

Insoweit haften daher dem Ersturteil Feststellungsmangel an, weshalb diesbeziglich der Nichtigkeitsbeschwerde Folge
zu geben, das angefochtene Urteil in den bezlglichen Ausspriichen und in der rechtlichen Unterstellung des
Schmuggels auch unter § 38 Abs. 1 lit. a und b FinStrG. sowie in den Aussprichen betreffend die nach § 6 Abs. 1
zweiter Strafsatz SuchtgiftG. sowie die nach 88 35 Abs. 4, 38 Abs. 1, 15 Abs. 2 FinStrG. verhangte Freiheits- und
Geldstrafe aufzuheben und die Verfahrenserneuerung im Umfang der Aufhebung anzuordnen war.

Im Ubrigen war hingegen die Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen,
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dal die vom Beschwerdeflihrer nicht gertgte, offenbar aus der Anklageschrift (S. 78/Bd. Il d.A.) Ubernommene
Formulierung im Urteilsspruch, der Angeklagte Abdulkadir A habe 'zur Ausfihrung der strafbaren Handlungen des
Mehmet B ... beigetragen' (S. 134/Bd. Il d.A.), in Anbetracht des Freispruches des (Mit-)Angeklagten B vollig verfehlt war,
wobei aber dieser Fehler im gegebenen Fall dem Beschwerdefiihrer nicht zum Nachteil gereicht. Nach dem Inhalt des
Schuldspruches in Verbindung mit den Urteilsgrinden wurde A als Beteiligter im Sinne des § 12

dritter Fall StGB. (zu § 6 Abs. 1 SuchtgiftG.) bzw. des § 11 dritter Fall FinStrG. (zu 88 13, 35 Abs. 1 FinStrG.) schuldig
erkannt. Fir die Strafbarkeit eines sonstigen Tatbeitrages genugt es aber, dall der geférderte unmittelbare Tater
objektiv das Versuchsstadium der betreffenden Straftat(en) erreicht, also (jedenfalls) objektiv den Versuch dieser
Straftat(en) begangen hat; nicht erforderlich ist es dagegen, daf3 er hieflr auch bestraft werden kann.

Daher ist es diesfalls fur die Strafbarkeit des Beitragstaters ohne Belang, wenn der unmittelbare Tater - sei es, weil er
den subjektiven Tatbestand nicht erfullt, mithin nicht vorsatzlich gehandelt hat, oder sei es, weil ihm ein
StrafausschlieBungsgrund im weiteren Sinn zugute kommt - straflos ist (vgl. EBRV. 1971, 80;

Leukauf-Steininger, Kommentar2 8 12 RN. 4, 41, 42 und das dort zitierte Schrifttum; teilweise abweichend Burgstaller,
RZ. 1975, 16). Dal3 aber Mehmet B objektiv den Versuch des Verbrechens nach & 6 Abs. 1 SuchtgiftG. bzw. den Versuch
des Schmuggels nach § 35 Abs. 1 FinStrG. begangen hat, hat das Erstgericht (mangelfrei) festgestellt; der Freispruch
des Genannten erfolgte nur mangels Erfullung des subjektiven Tatbestandes. Das steht jedoch der Beurteilung der
Tatforderung durch den Angeklagten A als (vollendeter) sonstiger Tatbeitrag nach dem Gesagten nicht entgegen,
sodal} insoweit die rechtliche Beurteilung des festgestellten Tatverhaltens des Angeklagten A - trotz der verfehlten
Fassung des Schuldspruches - richtig ist. Nicht anders lage der Fall, wenn die festgestellten Tathandlungen des
Angeklagten A nicht (bloR) als sonstiger Tatbeitrag, sondern als Bestimmungstaterschaft (im Sinn des § 12 zweiter Fall
StGB. bzw. des § 11 zweiter Fall FinStrG.) beurteilt wirden (vgl. RZ. 1978/72, 73), wobei einer insoweit unrichtigen
Beurteilung zufolge der rechtlichen Gleichwertigkeit der beiden Tatertypen materiellrechtlich keine Relevanz zukame
(vgl. ©)Z-LSK. 1979/

116, EvBI. 1978/89 u.a.; Leukauf-Steininger, Kommentar2 § 12 RN. 57-59).
Mit seiner Strafberufung war der Angeklagte Abdulkadir A auf die getroffene Entscheidung zu verweisen.

Soweit sich seine Rechtsmittelausfihrungen, mit welchen er den Verfall des Sattelaufliegerzuges bekampft, sachlich als
Berufungsausfihrungen darstellen, wobei der Berufungswerber den Verfallsausspruch ersichtlich aus dem Grunde des
§ 6 Abs. 3 SuchtgiftG. rugt, weil andernfalls - wie bereits im Rahmen der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde
ausgefuhrt wurde - die Berufung nicht zu seinem Vorteil ausgefiihrt ware, kommt ihnen keine Berechtigung zu. Nach §
6 Abs. 3 letzter Satz SuchtgiftG. darf auf Verfall der zum Transport des Suchtgifts verwendeten Fahrzeuge erkannt
werden, wenn diese nicht einer Offentlich-rechtlichen Transportunternehmung gehéren und der Fahrzeughalter
wullte, daB sein Fahrzeug zu verbotenem Zweck mifbraucht wird. Aus den Feststellungen des Erstgerichtes ergibt sich,
daB der in Rede stehende Sattelaufliegerzug nicht einer 6ffentlich-rechtlichen Transportunternehmung gehdért und dald
er zum Transport des Suchtgifts verwendet wurde, nachdem er zuvor zu diesem Zweck sogar entsprechend umgebaut
worden war, um das Suchtgift verbergen zu kénnen, worauf aber § 6 Abs. 3 SuchtgiftG.

gar nicht abstellt. Weiters steht aber nach den Urteilsannahmen auch fest, dal3 der Berufungswerber, mag er das
Fahrzeug auch unter Eigentumsvorbehalt gekauft haben, jedenfalls Halter dieses Fahrzeugs war und als solcher das
Fahrzeug zum verbotenen Suchtgifttransport eingesetzt hat, und daf3 dartber hinaus auch der Vorbehaltseigentimer
Dogan E von dieser Verwendung des Sattelaufliegerzuges wuBte, hatte er doch seinerseits das Fahrzeug von einer
Firma erworben, die regen Suchtgiftschmuggel betreibt und Scheinverkdufe von Lastkraftwagen zu Zwecken dieses
Schmuggels vornimmt, und war die Beladung des Fahrzeugs mit dem spater an der O&sterreichischen Grenze
sichergestellten Haschisch in einer seiner Garagen erfolgt (vgl. S. 138/Bd. Il d.A.). Damit sind aber alle Voraussetzungen
far den Verfall des Sattelaufliegerzuges gemald 8 6 Abs. 3

SuchtgiftG. erfillt, weshalb der gegen diesen Verfallsausspruch
gerichteten Berufung der Erfolg zu versagen war.
Es war sohin spruchgemaR zu erkennen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle (vgl. RZ. 1971, 102).
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