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@ Veroffentlicht am 18.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kronlachner als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Gottfried A wegen
des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1, 15 StGB. und
anderer strafbarer Handlungen nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 17.Janner 1980, GZ. 8 Vr 3108/79-45, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch zu Punkt IV.) des Urteilssatzes sowie im Strafausspruch (einschlieBlich des davon abhéangigen
Ausspruches gemafd 8 38 StGB.) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 30.Mai 1945 geborene beschaftigungslose Gottfried A (auller anderen
strafbaren Handlungen) auch des Verbrechens (richtig: Vergehens) des schweren Betruges nach §8 12 3. Fall), 146, 147
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 StGB. schuldig erkannt, weil er am 7. oder 8.0ktober 1979 in Graz dem abgesondert verfolgten
Kurt B von der Raiffeisenkasse Leibnitz fir das Konto des Gerhard C ausgestellte Schecks (gemeint offenbar
ausgegebene Scheckformulare) samt Scheckkarte Ubergab, zur Ausfihrung der strafbaren Handlungen des Kurt B
beigetragen hat, welcher mit dem Vorsatz, sich oder Gottfried A durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu
bereichern, in der Zeit vom 9. bis 23. Oktober 1979 in Graz, Linz und Salzburg durch die Vorgabe, Uber ein Konto bei
der Raiffeisenkasse Leibnitz zu verfliigen, 14 mit der (nachgemachten) Unterschrift des Gerhard C verfalschte Schecks
einloste und den Gerhard C oder dessen Scheckkartenversicherung um insgesamt 17.206,76 S schadigte (Urteilsfaktum
IV.). Zu Recht behauptet die Nichtigkeitsbeschwerde mit ihren die Z. 9 lit. a des& 281 Abs. 1 StPO. gestltzten
Ausfiihrungen einen Feststellungsmangel Uber die vorsatzliche Férderung der von Kurt B verlbten Straftat durch den
Angeklagten. Der Beteiligte (hier: Gehilfe) mul’ die Vorsatztat, die er fordert, mit ihren wesentlichen Deliktsmerkmalen
in seinen eigenen Vorsatz aufgenommen haben (Leukauf-Steininger, Kommentar2, RN. 40 und 43 bei§ 12 StGB.),
wobei es allerdings im Falle des § 146 StGB. mit Bezug auf den Bereicherungsvorsatz genlgt, wenn der dolus der
Beteiligten die Bereicherung des Haupttaters erfal3t (arg.: 'sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern ...").
Vorliegend bringt das angefochtene Urteil zwar zum Ausdruck, dal3 (der vom Angeklagten geférderte) Haupttater Kurt
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B vorsatzlich gehandelt hat, doch enthalt es weder im Urteilsspruch noch in den Grinden (in denen lediglich auf das
durchgefiihrte Beweisverfahren und die Verantwortung des Angeklagten verwiesen wird) eine Feststellung dartber,
daR der Angeklagte bei Ubergabe der Schecks und der Scheckkarte es zumindest ernstlich fiir méglich gehalten und
sich damit abgefunden hat, der abgesondert verfolgte Kurt B werde Schecks verfdlschen und dann zur Einlésung
prasentieren.

Rechtliche Beurteilung

Schon dieser Feststellungsmangel macht die Aufhebung des angefochtenen Urteils im bezeichneten Umfang sowie die
Anordnung einer entsprechenden Verfahrenserneuerung erforderlich. GemaR & 285 e StPO. (i.d.F. BGBI. 1980/28) war
daher - nach Anhérung der Generalprokuratur (8 285 ¢ Abs. 1 StPO.) - bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung wie
im Spruch zu erkennen, ohne dal3 es einer Erdrterung der weiteren Beschwerdeeinwadnde bedurfte.
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