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@ Veroffentlicht am 18.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Marz 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie der Richteramtsanwarterin Dr. Kronlachner als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Erich
A wegen des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen
Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 25. Juli 1979, GZ 7 b Vr
681/78-18, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Lanner und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19. Juni 1943 geborene Friseur Erich A der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB, der Kdrperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und nach § 36 Abs. 1 lit. a WaffG
schuldig erkannt, weil er in Steyr und Umgebung in der Zeit um den 27. Dezember 1977 bis um den 21. Juni 1978 die
Auguste B in insgesamt sieben Fallen, in drei davon mit dem Tode, gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe
zu versetzen, die Genannte ferner um den 4. Feber, 5. Feber und um den 28. Feber 1978 durch Faustschlage und
FuBtritte, die Blutunterlaufungen am Kérper zur Folge hatten, vorsatzlich verletzte, und schlieBlich im Februar 1978 in
Stadlkirchen eine Faustfeuerwaffe, namlich eine Pistole der Marke P 38, unbefugt fihrte.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Verfahrensmangel im Sinne des § 281 Abs. 1 Z 4 StPO
erblickt der Angeklagte in der Ablehnung der von seinem Verteidiger schriftlich eingebrachten (ON 16) und dann in der
Hauptverhandlung (S 237) wiederholten Antrage auf 'kriminaltechnische Untersuchung' der (die inkriminierten Vorfalle
behandelnden) tagebuchartigen Aufzeichnungen der Auguste B zum Beweis dafiir, daR 'weite Teile' davon (nicht
jeweils unmittelbar nach den darin geschilderten Ereignissen, sondern) erst spater in einem Zug niedergeschrieben
worden seien, und auf Vernehmung seiner Eltern Rudolf und Stefanie A zum Beweis dafur, da die im Punkt Il des
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Schuldspruches angefuhrte Pistole standig in der Wohnung der Familie A in Steyr in einem Schrank verwahrt gewesen
sei, dessen SchlUssel sich ausschlieBlich im Besitz der beiden beantragten Zeugen befunden habe, und deshalb nicht
von ihm - wie im Urteil angenommen - am Wohnort der Auguste B in Stadlkirchen gefuhrt worden sein kénne.

Das Gericht wies den erstangefuhrten Antrag deshalb ab, weil die Tagebucher bei der Hauptverhandlung vorgelegt
wurden und Gegenstand des Beweisverfahrens waren (S 237).

Da das Schoffengericht demnach keinen Zweifel an der von der Zeugin Auguste B (S 221) bekundeter Entstehung der
Aufzeichnungen jeweils im Anschlul3 an die darin beschriebenen Vorgange hatte und begriindete Bedenken in dieser
Richtung - von der durch nichts erharteten blolRen Behauptung des Angeklagten abgesehen - auch durch kein anderes
Verfahrensergebnis indiziert waren, bestand fur das Gericht keine Verpflichtung, den beantragten
Sachverstandigenbeweis durchzufihren; von einem Fall vorgreifender Beweiswirdigung kann daher - dem
Beschwerdevorbringen zuwider - keine Rede sein.

Die Abstandnahme von einer Anhdrung der Zeugen Rudolf und Stefanie A begriindete das Erstgericht sinngemaf3
damit, dal3 unter den inhaltlich des Antrags gegeben gewesenen Umstadnden nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht
auszuschliessen sei, daRR der Beschwerdefuhrer als dritter Hausgenosse und bei der Behdrde ausgewiesener Besitzer
der in Rede stehenden Faustfeuerwaffe (zumindest) zeitweilig Zutritt zu der Sache erlangt und sie auch voribergehend
an einen anderen Ort mitgenommen habe, folglich das angestrebte Beweisergebnis ungeeignet sei, die Entscheidung
in tatsachlicher Hinsicht zu beeinflussen. Diese Argumentation des Zwischenerkenntnisses ist mangelfrei, zumal auch
dem schriftlichen Antrag (ON 16) keineswegs zu entnehmen ist, dal3 dieser SchlUssel stéandig von einem Elternteil
verwahrt wurde und der Angeklagte nur in Begleitung eines Elternteils an den Schrank herankommen konnte.

Der Angeklagte kann sich daher dadurch in seinen Verteidigungsrechten nicht mit Fug beeintrachtigt erachten. Die
Mangelrige bekampft unter dem Gesichtspunkt einer unzureichenden Begriindung den Schuldspruch zu Punkt Ill des
Urteilssatzes (Vergehen nach § 36 Abs. 1 lit. a WaffenG) und fuhrt dagegen ins Treffen, daR die Zeuginnen Auguste B
und Ulrike B (auf deren Angaben das Erstgericht seine Feststellungen Uber das FUhren der Pistole durch ihn stitzt - S
263 f.) nicht Uber die nétige Erfahrung verfligen, um zwischen einer solchen Faustfeuerwaffe und einem Gasrevolver
(den er ebenfalls besaB, verlalilich zu unterscheiden. Damit wird aber kein Begrindungsmangel aufgezeigt, sondern
blof3, die Glaubwurdigkeit und Beweiskraft der Zeugenaussagen erdrtert und demnach nur ein unzulassiger Angriff auf
die Beweiswirdigung des Erstgerichts unternommen.

Diese wird zudem - was der Beschwerdefuhrer vollkommen auBer acht 188t - noch dadurch untermauert, dal3 im
Vorverfahren beiden Zeuginnen die gegenstandliche Pistole Modell Walther P 38 und der (im Besitz des
Beschwerdefiihrers gewesene) Gasrevolver gleichzeitig vorgelegt wurden, worauf sie (voneinander unabhangig) beim
Vergleich beider die erstgenannte Faustfeuerwaffe als jene bezeichneten, welche der Angeklagte jedenfalls in
Stadlkirchen bei sich gehabt hatte (S 73-74, 82, 159, 170; 264).

Mit der auf Z 9 lit. a des& 281 Abs. 1 StPO gestitzten Rechtsriige wendet sich der Angeklagte zunachst gegen den
Schuldspruch wegen gefahrlicher Drohung (Faktengruppe | a bis g des Urteilssatzes). Der insoweit erhobene Vorwurf,
daB 'praktisch keine Feststellungen' vorlagen, ist bereits im Hinblik auf die im Urteilsspruch enthaltene Beschreibung
des konkreten Inhalts der als gefihrliche Drohung (zum Teil mit dem Tod) inkriminierten AuRerungen, auf die in der
Urteilsbegrindung Bezug genommen wird, und auf die dort gegebene ausfuhrliche Darlegung der gemeinsamen
Hintergriinde all' dieser Vorfalle, unbegriindet.

Im Zusammenhang (sowie in Verbindung mit dem Spruch) ist den Urteilsgrinden zu entnehmen, dal3 das Erstgericht
schlissig den im schuldigsprechenden Teil des Urteilssatzes unter Punkt | angefiihrten AuRerungen zu b), ¢) und e)
(jeweils: 'er werde sie zum KrlUppel schlagen') sowie zu f) (‘'er werde sie zertreten wie nichts, er werde ihr auflauern, er
werde einen Unfall fingieren und sie samt ihrem Auto mit seinem eigenen Fahrzeug in einen Graben scheren') den
Sinn von Drohungen mit einer Verletzung am Kérper, den AuRerungen zu a) (‘er werde sie...durch seine
Geheimorganisation liquidieren lassen') sowie zu d) und zu g) (jeweils: 'er werde sie umbringen') hingegen den Sinn
von Drohungen mit dem Tod beimal3, wobei der Beschwerdefihrer mit allen diesen Drohungen nach den
unzweideutig dahin lautenden Urteilskonstatierungen die Absicht (8 5 Abs. 2 StGB) verfolgte, Auguste B in Furcht und
Unruhe zu versetzen (s. insbesondere S 263). Dal3 die zuletzt erwdhnten verbalen Todesdrohungen inhaltlich objektiv
nur in Ubertriebener Weise ausgedriickte Drohungen mit einer kérperlichen MiBhandlung darstellten und auch nur so
beabsichtigt gewesen waren, kann im vorliegenden Fall nicht gesagt werden; die vom Gericht festgestellten, damit
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verknipften konkreten Umstande weisen vielmehr darauf hin, dal3 der Beschwerdefihrer mit den betreffenden
Ankilndigungen bei der Bedrohten, der er insbesondere Existenz und Wirksamkeit einer vor 'Liquidierungen'
gegebenenfalls nicht zurtickschreckenden bewaffneten Geheimorganisation in besonderer Weise glaubhaft zu machen
verstanden hatte, dem Wortsinn seiner AuRerungen gemaR wirklich Furcht vor einem (durch ihn unmittelbar oder
Uber Mittelspersonen herbeizufiihrenden) Anschlag auf ihr Leben hervorrufen wollte, um solcherart seinen Drohungen
einen (von ihm bezweckten) besonderen Nachdruck zu verleihen. Sinngehalt und rechtliche Bedeutung der im Faktum
| f) mit der (Verletzungs-)Drohung, Auguste B durch einen fingierten schweren Autounfall zu kdrperlichem Schaden zu
bringen, noch verbundenen Ankuindigung, sie ins Wagner-Jauregg-Krankenhaus zu bringen, kénnen bei der gegebenen
Sachlage mangels rechtlicher Relevanz unerdrtert bleiben.

Die fur das Tatbildmerkmal der 'Gefahrlichkeit' im Sinne des§ 107 Abs. 1 StGB begriffswesentliche Eignung einer (Be-
)Drohung, der bedrohten Person begriindete Besorgnisse einzufléBen, ist nach dem Gesetz (§ 74 Z 5 StGB) objektiv,
aber mit Rucksicht auf alle Verhaltnisse einschlieBlich der persdnlichen Beschaffenheit des Bedrohten zu beurteilen;
gleiches gilt fur die zur Annahme eines der Qualifikationsgriinde des § 107 Abs. 2 StGB erforderliche Eignung der Tat,
beim Bedrohten den Eindruck zu erwecken, der Tater sei in der Lage und willens, eine der in der zitierten
Gesetzesstelle bezeichneten Folgen (hier: den Tod der Bedrohten) herbeizufihren. Gemessen an diesen rechtlichen
Kriterien wurden die umschriebenen Deliktsvoraussetzungen hinsichtlich aller Punkte des einschlagigen Schuldspruchs
zutreffend fur erfillt erachtet. Daran vermag - dem Beschwerdevorbringen zuwider - auch der Umstand nichts zu
andern, daR der Angeklagte ahnlich lautende Drohungen in kiirzeren oder ldngeren Abstéanden zu wiederholten Malen
gebrauchte. SchlieBlich versagt auch der auf das zeitlich nahe Zusammentreffen der gemafl Punkt | ¢) des
Schuldspruchs 'um den 28. Februar 1978' geduRerten Drohung mit der laut Punkt Il des Schuldspruchs am 28. Februar
1978 an Auguste B begangenen Korperverletzung gestitzte Einwand, angedrohte und sodann umgehend ausgefihrte
Verletzungen am Korper seien nicht dem§& 107 StGB, sondern nur dem§ 83 StGB zu unterstellen. Der
BeschwerdefUhrer Ubersieht hiebei, da echte Realkonkurrenz der Tatbestdnde des 8 107 StGB und des§ 83 StGB
jedenfalls dann méglich ist, wenn es an der Kongruenz zwischen dem angedrohten Ubel und der dem Opfer tatséchlich
zugefligten Korperverletzung fehlt (O)Z-LSK 1978/377). Die im Punkt Il des Schuldspruchs unter den Tatbestand des §
83 Abs. 1 StGB subsumierten Faustschlage und Ful3tritte, welche bei Auguste B (bloR) eine (leichte) Verletzung am
Kérper zur Folge hatten, steht so gesehen der Beurteilung selbst einer damit zeitlich nahe zusammenliegenden
Drohung des Taters, er werde die Genannte 'zum Krlppel schlagen', worunter die Bedrohte den Eindruck des
Bevorstehens eines Uber den tatsachlich gesetzten bei weitem hinausgehenden, bis zu schweren Kérperverletzungen
fihrenden gewaltsamen Angriffs auf ihre kdrperliche Unversehrtheit gewinnen mufite, als geféhrliche Drohung im
Sinne des § 107

StGB nicht entgegen, ohne dal3 es der vom Beschwerdefihrer vermif3ten naheren Feststellungen Uber das tatsachliche
Verhaéltnis der beiden Tathandlungen zueinander (namentlich in zeitlicher Hinsicht) bedurfte.

Nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist die Rechtsrige gegen den Schuldspruch (Punkt Il des Urteilssatzes) wegen Vergehens
der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, weil die als fehlend reklamierten Feststellungen zur subjektiven Tatseite
im Urteil enthalten sind, in dessen Begriindung das Vorliegen des von § 83 Abs. 1 StGB geforderten Vorsatzes, einen
anderen am Korper zu verletzen, mit den Worten konstatiert wird, der Angeklagte habe die der Auguste B zugeflgten
Verletzungen vorsatzlich verursacht (S 263). Die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war
daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach §§ 28, 107 Abs. 2 StGB zu sieben Monaten Freiheitsstrafe, die gemaR
§ 43 Abs. 1 StPO unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Bei der Strafbemessung nahm es als erschwerend die Wiederholung der gefahrlichen Drohungen und MiBhandlungen
sowie die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art an, als mildernd hingegen das Teilgestandnis
vor der Polizei, den bisher ordentlichen Lebenswandel und die psychopathische Veranlagung des Angeklagten. Mit
seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig erfalt sowie auch zutreffend gewurdigt. Der
Angeklagte vermag in seiner Berufung nichts aufzuzeigen, was eine Strafminderung rechtfertigen kdnnte. Nach Lage
des Falles ist die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe, welche den im § 32 StGB normierten allgemeinen Grundsatzen fur
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die Strafbemessung wie den angenommenen Strafzumessungsgrinden Rechnung tragt, nicht tberhéht. Es war darum
der Berufung ein Erfolg zu versagen.
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