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@ Veroffentlicht am 25.03.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Méarz 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Boltz als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Alois A wegen Unterbringung in einer Anstalt
flr geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs. 1 StGB. Uber die vom Betroffenen gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Leoben als Jugendschoffengericht vom 24. Oktober 1979, GZ. 18 Vr 909/79-26, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Sugar und der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9. Marz 1962 geborene beschaftigungslose Alois A gemal dem§ 21 Abs. 1
StGB. in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Anlald der Einweisung war, dald er unter dem
EinfluB eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes in der Zeit vom 31. Janner bis 1. Juli 1979 in seiner
Heimatgemeinde und in anderen Orten der Steiermark teils allein, teils in Gesellschaft von Beteiligten in insgesamt
zehn Fallen Gegenstande in einem 5.000 S Ubersteigenden Gesamtwert (soweit festgestellt mindestens 14.000 S), in
sechs Fallen davon durch Einbruch, mit Bereicherungsvorsatz den Verfligungsberechtigten entzog oder (in zweien
dieser Falle) zu entziehen versuchte, welche Taten als Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den
88 127 Abs. 1, Abs.2Z. 1,128 Abs. 1Z.4, 129 Z. 1 StGB.

mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flnf Jahren bedroht sind. Nach dem Zustand des Rechtsbrechers und der
Art seiner Taten bejahte das Erstgericht auch die nach dem § 21 Abs. 1 StGB. erforderliche Gefahrlichkeitsprognose.

Rechtliche Beurteilung
Gegen dieses Urteil richtet sich die ziffernmaRig auf die Z. 9 lit. b, der Sache nach jedoch auf die Z. 11

des § 281 Abs. 1 StPO. gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen, der jedoch Berechtigung nicht zukommt.
Wenn er vermeint, aus der erstgerichtlichen Konstatierung, es kdnne bei ihm auf intellektuellem und charakterlichem
Gebiet eine Nachreifung eintreten, den SchluR ableiten zu dirfen, dies bedeute doch nichts anderes, als dal3 er sich
derzeit noch in einem Zustand verzdgerter Reife im Sinne des § 10 JGG. befinde, weshalb die Voraussetzungen nach
dieser Gesetzesstelle, nicht aber jene des § 11 StGB. vorlagen, geht er fehl. Denn bei der Entscheidung der Frage, ob
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bei einem zurechnungsunfahigen Jugendlichen § 11 StGB. oder 8 10 JGG. zur Anwendung zu gelangen hat, kommt es
nicht darauf an, ob der bestehende Zustand der Zurechnungsunfahigkeit - sei es durch einen Gesundungsprozel3, sei
es durch andere Entwicklungsvorgange in der Person des Betroffenen - gebessert werden kann, sondern allein darauf,
worin die Ursache der (derzeitigen) Aufhebung der Selbstbestimmungsfahigkeit gelegen ist. Da nun im vorliegenden
Fall das Erstgericht, gestitzt auf das schllissige und unbedenkliche Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen
Dr. Zigeuner, konstatierte, die Zurechnungsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers sei ausschlielflich in dessen
mittelgradigem Schwachsinn, verbunden mit Gemdutsarmut und Bindungslosigkeit, also in einer erheblichen
psychischen Abartigkeit, begriindet, erfolgte die Annahme des § 11 StGB. und die darauf fuBende MalRnahme nach$
21 Abs. 1 StGB. ohne Rechtsirrtum, weil dann, wenn es sich nicht um eine entwicklungsbedingte Unreife, sondern um
eine Geisteskrankheit, um Schwachsinn, um eine tiefgreifende BewulRtseinsstérung oder um andere seelische
Storungen gleichwertiger Art handelt, nicht § 10 JGG., sondern § 11 StGB. zur Anwendung gelangt (Leukauf-Steininger2,
165 f.). Sofern der BeschwerdefUhrer jedoch behauptet, das Beweisverfahren habe eindeutig ergeben, die Ursache
seiner Zurechnungsunfahigkeit sei (allein) in seiner durch besondere Umstande unglinstig beeinfluBten Entwicklung
gelegen, verlaBt er den Boden der dem widersprechenden erstgerichtlichen Feststellungen und bringt damit den
angezogenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaligen Darstellung.

Soweit der Betroffene schlieBlich im Rahmen der von ihm angestellten Erdrterungen Uber den Zweck der
vorbeugenden MaRnahme des § 21 Abs. 1 StGB. sinngemal3 die vom Erstgericht gefallte Gefahrlichkeitsprognose
bekdmpft, releviert er keinen Nichtigkeitsgrund, sondern rigt er einen dem pflichtgemaRen Ermessen des
erkennenden Gerichtes anheim gestellten und daher lediglich im Berufungsverfahren anfechtbaren Ausspruch, worauf
mangels einer Berufungsanmeldung jedoch nicht einzugehen war.

Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen war daher zu verwerfen.
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