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@ Veroffentlicht am 27.03.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Marz 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Sperker als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Wolfgang A
wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach §8 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 129 Z
1 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 19. September 1979, GZ. 7 b Vr 3230/79-60, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, der Ausfihrungen des Verteidigers Rechtsanwalt
Dr. Schriefl und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16. August 1952 geborene Berufsschullehrer Wolfgang A des Verbrechens
des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 2, 129 Z 1 StGB, des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 und § 15 StGB sowie des Vergehens
der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Allein gegen Punkt B/ 2 des Schuldspruches, in dem ihm angelastet wird, im Februar 1979 in Wien mit dem Vorsatz,
sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, Angestellte der Anglo-Elementar-Versicherung
durch eine wahrheitswidrige Schadensmeldung, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen, zur Auszahlung einer
Entschadigungssumme in der Hohe von 100.000 S zu verleiten versucht zu haben, wodurch das genannte
Versicherungsunternehmen am Vermaogen einen Schaden in dieser Hohe erleiden sollte, wendet sich der Angeklagte
mit einer auf die Z 5 und 9 lit. a (der Sache nach: lit. b) des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

In Ausfihrung des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes macht der Angeklagte dem Erstgericht zum Vorwurf, sich
nicht mit den Bekundungen des Zeugen Franz B (richtig: C, Bd. II/S. 213) auseinandergesetzt zu haben, wonach er
diesem Zeugen (einem Angestellten der Anglo-Elementar-Versicherung) gegenlber behauptet habe, auf seine
eingangs erwdhnte Forderung von 100.000 S gegen die Anglo-Elementar-Versicherung nur deshalb (schlief3lich)
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verzichtet zu haben, weil er der Meinung gewesen sei, sein Recht nicht beweisen zu kénnen und weil er sonst habe
beflrchten mdussen, in einem allfalligen Prozel auf Grund seiner Eigenschaft als Berufsschullehrer 'schlecht
dazustehen', welche Umstande einen strafaufhebenden Rucktritt vom Versuch erkennen lassen.

Rechtliche Beurteilung

Diese Ruge versagt schon deshalb, weil es fur die Feststellung, warum der Angeklagte schlieBlich die Durchsetzung
seiner gegenuber der Anglo-Elementar-Versicherung (nach den Konstatierungen des Erstgerichtes betrigerisch)
geltend gemachten Ersatzforderung nicht weiter verfolgt hat, im gegebenen Fall ohne Bedeutung ist, welche
subjektiven Behauptungen der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang gegeniber den Angestellten des
genannten Versicherungsunternehmens - die nach Aussage des Zeugen C schon vorher sein betrigerisches Verhalten
erkannt und ihm vorgehalten hatten - aufgestellt hat. Im Ubrigen ist hiezu auf die folgenden Ausfuhrungen zur
Rechtsriige des Angeklagten zu verweisen.

Gestutzt auf die Z 9 lit. a (der Sache nach lit. b) des§ 281 Abs. 1 StPO macht der Beschwerdefuhrer geltend, nach den
erstgerichtlichen Feststellungen sei ein beendeter Versuch des Betruges vorgelegen, wobei er durch den Verzicht auf
seine zunachst geltend gemachte Forderung einen 'contrarius actus' gesetzt habe, der freiwillig gewesen sei und sohin
den Strafaufhebungsgrund des Ruicktritts vom Versuch (8 16 Abs. 1 StGB) begriinde, weil sich die Abgabe der
Verzichtserklarung nach den gegebenen Umstanden fir ihn nicht als unvermeidliche 'einzige Moglichkeit' der
Beendigung der Angelegenheit dargestellt habe, ihm nicht schlechthin jede Aussicht gefehlt hatte, seine Forderung im
Wege eines gerichtlichen Verfahrens durchzusetzen, und ihn - was das Erstgericht auf Grund der Aussage des Zeugen
Franz C festzustellen gehabt hatte - nur sein Beweisnotstand und eine 'Scheu' vor dem Prozessieren auf Grund seiner
beruflichen Stellung von der Einklagung seiner Forderung abgehalten und zur Abgabe einer Verzichtserklarung
bewogen hatten. Dem ist entgegenzuhalten, daf ein 'contrarius actus' - also die Abwendung des Erfolges einer Tat
durch eine dem Eintritt desselben entgegenwirkende Handlung des Taters -

begrifflich Gberhaupt nur denkbar ist, wenn tatsachlich ein 'beendeter' Versuch vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn
der Tater nach seinem Tatplan alles unternommen hat, was zur Herbeiflhrung des Erfolges notwendig ist, der Eintritt
desselben nur noch vom selbstandigen Wirken der Kausalfaktoren oder vom Handeln Dritter abhangt und es zu
diesem Erfolgseintritt - wirde der Tater den von ihm in Gang gesetzten Kausalablauf nicht selbst wieder zum Stillstand
bringen - auch kdme. Davon kann hier aber entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers keine Rede sein. Denn nach
den Feststellungen des Erstgerichtes hat der Angeklagte einen in seinem Besitz befindlichen, bei der Anglo-Elementar-
Versicherung teilkaskoversicherten PKW Golf D bei einem Bekannten versteckt, das Fahrzeug am 17. Februar 1979
beim Gendarmeriepostenkommando Médling als gestohlen (Wertangabe 100.000 S) angezeigt und unter Berufung auf
diese Anzeige der Anglo-Elementar-Versicherungsanstalt eine wahrheitswidrige Schadensmeldung gelegt. Durch
eigene Erhebungen der Versicherung kam zutage, dal} der Angeklagte den PKW als Wrack (irreparabler Totalschaden)
gekauft hatte, worauf man ihm mit einer Anzeige drohte. Dessen ungeachtet versuchte der Angeklagte die Angestellten
des Versicherungsunternehmens vergeblich zu Uberzeugen, daR er selbst den Totalschaden repariert habe und legte
Uberdies Reparaturrechnungen vor, die sich dann als andere Fahrzeuge betreffend herausstellten. Erst daraufhin
verzichtete er am 5. April 1979 auf seine Forderung, wogegen die Versicherungsgesellschaft von einer Anzeige Abstand
nahm. In diesem Zusammenhang wurde der Angeklagte mehrmals zur Versicherungsgesellschaft vorgeladen, wo ihm
deren Angestellte in einem dreistiindigen Gesprach den Betrug vorhielten und er neuerlich mit vorgetauschten
Reparaturrechnungen glauben machen wollte, daR er den Totalschaden selbst repariert habe (Bd. 11/S. 238 bis 240).

Ausgehend von diesen Feststellungen ist aber der Sachverhalt nicht als 'beendeter’, sondern vielmehr als
'miBlungener' Versuch zu beurteilen, der dann vorliegt, wenn der Tater alle Voraussetzungen fiir den Erfolgseintritt
geschaffen hat, der Erfolg aber nicht eingetreten ist und aus der konkreten Taterhandlung auch gar nicht mehr
eintreten kann, sodaR es zu seiner Abwendung keines 'contrarius actus' bedarf und ein solcher daher von vornherein
gar nicht in Betracht kommt. Rucktritt vom Versuch scheidet in solchen Fallen auch dann aus, wenn der Tater
nunmehr darauf verzichtet, den Erfolg auf eine andere, ihm (theoretisch) zur Verflgung stehende Weise
herbeizufihren zu versuchen (Leukauf-Steininger, Kommentar2, RN 8 und 9 zu 8 16 StGB). Dies gilt im besonderen
auch fiur den - hier gegebenen - Fall, daRR angesichts einer bewul3t falschen Schadensmeldung in bezug auf ein
Kraftfahrzeug der Versicherer nach Aufdeckung des Umstandes, vom Versicherungsnehmer getduscht worden zu sein,
die Schadensliquidierung abgelehnt hat und der Tater nunmehr - in Kenntnis dessen - auf eine Weiterverfolgung seines
fingierten Schadenersatzanspruches - und sohin auch auf den Versuch, durch Einklagung der Forderung und
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Tauschung des Gerichtes Uber die Rechtmalligkeit seines Anspruches durch falsche Beweismittel doch noch zum

angestrebten Erfolg zu gelangen - verzichtet (vgl. hiezu auch 12 Os 10/77).

Es ist daher im vorliegenden Fall auch unbeachtlich, aus welchen Grinden der Angeklagte auf seine Forderung
schlieBlich verzichtet hat. Nur der Vollstandigkeit halber sei dem noch beigeflgt, dal3 selbst bei Wertung dieses
Verzichtes als 'contrarius actus' von einer Freiwilligkeit desselben im Sinne des § 16 Abs. 1 StGB keine Rede sein konnte,
da ein freiwilliger Rucktritt vom Versuch die Freiheit des Taters von psychologischem oder physischem Zwang
voraussetzt (Leukauf-Steininger, a. a. 0., RN 2 zu 8 16 StGB), wovon angesichts der Feststellungen des Erstgerichtes - die
den von diesem gezogenen Schlul3 rechtfertigen, der Angeklagte habe seine Forderung nicht freiwillig, sondern nur
unter dem machtigen Druck der ihn (in Richtung eines versuchten Betruges) belastenden Beweise (gemeint ersichtlich:
im Bestreben, das Versicherungsunternehmen nicht zur Erstattung einer Strafanzeige zu provozieren) aufgegeben -
nicht gesprochen werden kann.

Es versagt sohin auch die Rechtsriige, weshalb die demnach zur Génze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde zu
verwerfen war. Das Erstgericht verhangte tUber den Angeklagten nach 8§ 28, 128 Abs. 2 StGB eine Freiheitsstrafe in der
Dauer von 3 (drei) Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend die zahlreichen Straftaten, die beim
Betrug, vor allem aber beim Diebstahl einen Uberhaus hohen Schadensbetrag bedingten, wobei der Wert der
Diebsbeute ca. 800.000 S betrug, weiters die Tatwiederholung, das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit einem
Vergehen und den Umstand, dal? der Angeklagte einen seiner Schiler zu einer strafbaren Handlung anstiftete und flr
seine strafbaren Handlungen benltzte, sowie schlieflich den Umstand, dal? der Angeklagte manche Diebstdhle
besonders dreist begangen hat, als mildernd hingegen das umfassende und reumutige Gestandnis, die bisherige
Unbescholtenheit, daB es in einem Betrugsfall mit einem hohen Schadensbetrag nur beim Versuch geblieben ist und
daB ein GroBteil des eingetretenen Schadens, zum Teil durch Sicherstellung der Beute, gutgemacht wurde. Mit seiner
Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Abgesehen davon, daR vorliegend auch die mehrfache Qualifikation des Diebstahls erschwerend ist, hat das
Erstgericht im Ubrigen die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen zutreffend erfal3t und richtig gewdirdigt, wobei es
vor allem - mit Recht - den sehr hohen Schuldgehalt aller abgeurteilten Straftaten und die bisherige kriminelle
Persdnlichkeitsartung des Angeklagten, wie sie sich in der Begehung dieser Straftat manifestiert, entsprechend
berUcksichtigt hat. Daran vermag nichts zu dandern, daRR der Angeklagte vor Begehung der gegenstandlichen Straftaten
noch nicht straffallig geworden war.

Das vom Erstgericht gefundene Strafmald entspricht demnach auch nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes sowohl
den besonderen Strafzumessungsgrinden als auch den allgemeinen Grundsatzen fiir die Strafbemessung, weshalb
eine Reduzierung der Strafe nicht in Betracht kommen konnte.

Es war somit spruchgemaf zu erkennen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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