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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hochleithner als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Anton A wegen
des Vergehens des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 2 StGB. nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengerichtes vom 30. Oktober 1979, GZ. 29 Vr 1.917/78-42, den BeschluR gefal3t:

Spruch

Gemald dem § 362 StPO. wird die Wiederaufnahme des Verfahrens zugunsten des Angeklagten verflgt und das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 30.Oktober 1979, GZ. 29 Vr 1.917/78-42, aufgehoben. Mit seiner
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 30.0ktober 1979, GZ. 29 Vr 1.917/78-42, wurde der am 1.0Oktober
1941 geborene Raupenfahrer Anton A des Vergehens des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147

Abs. 2 StGB. schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Den Urteilsannahmen zufolge verleitete der
Angeklagte mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, nachgenannte
Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen, welche sie an ihrem Vermdgen schadigten, wobei der
Schaden 5.000 S (nicht jedoch 100.000 S) tberstieg, und zwar 1.) in der Zeit vom 2.Mai 1975 bis zum 23.Marz 1977 in
Hall i. Tirol Dr. Volkmer B durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Mieter zu sein, zur Gewahrung
von Unterkunft, Schade durch Nichtbezahlung der Miete 20.412 S und der Betriebskosten weitere 25.000 S;

2.) am 29Juli 1976 in Innsbruck Angestellte der A***-Bank durch die Vorgabe, den beantragten Kredit laut
Vereinbarung zurtickzahlen zu kdnnen und keine sonstigen Verpflichtungen zu haben, zur Ausfolgung eines Darlehens
in der Hohe von 40.000 S.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde und im Ausspruch Uber die Strafe
mit Berufung.

Bei der vorlaufigen Beratung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde ergaben sich erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Urteil zu beiden Schuldspruchfakten zugrunde gelegten Tatsachen.

Rechtliche Beurteilung

Zum Urteilsfaktum 1):
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Das Erstgericht stellte zum Vorsatz des Angeklagten einerseits fest, er wul3te, dal3 er infolge seiner - auf Schulden von
insgesamt 41.865,48 S aus friheren Bestandverhaltnissen zurtickgehenden - finanziellen Unvermdégenheit niemals in
der Lage sein werde, die getroffene Mietvereinbarung einzuhalten (S. 216), anderseits jedoch, er 'muf3te schon bei
Eingehen des Mietverhdltnisses damit rechnen, dall er auf Grund seiner finanziellen Unvermdégenheit seiner
Zahlungsverpflichtung auf die Dauer nicht nachkommen kénne; nach drei oder vier bezahlten Mieten, wobei die
Zahlung offensichtlich zur Tauschung diente, um den Vermieter in Sicherheit zu wiegen, stellte Anton A seine
Zahlungen vollkommen ein' (S. 217). Ganz abgesehen davon, daB ein 'Rechnen-Mtssen' nicht dem zum Tatbestand des
Betruges erforderlichen (zumindest bedingten) Vorsatz entspricht (vgl. dazu OJZ-LSK. 1978/142) und im Widerspruch
zur (wie erwahnt, gleichfalls festgestellten) Wissentlichkeit steht, ist - mangels entsprechender Begrindung - nicht
erkennbar, warum der Angeklagte nach dem Vertragsabschlul3, bei welchem er - was das Erstgericht zwar feststellte,
aber nicht erdrterte - eine 'einmalige Vermittlungsgebihr' von 13.000 S, Kosten fur die Vertragserrichtung von 2.000 S
und eine Kaution im Betrag von 3.000 S bezahlte (S. 216), die ersten drei oder vier ordnungsgemald entrichteten
Monatsmieten von '3.916 S' (richtig: 2.916 S - vgl. S. 13, 19, 26, 29, 105 und 209) 'offensichtlich zur Tauschung' geleistet
haben soll; zumal in diesem Zusammenhang zu bertcksichtigen bleibt, dal3 er zur Zeit des Vertragsabschlusses - wie
das Erstgericht feststellte - ein (regelmaBiges, wenn auch belastetes) Arbeitseinkommen bezog (siehe dazu auch ON.
35). Der vom Angeklagten gewahlten - Schadigungsvorsatz ausschlieBenden - Rechtfertigung, er habe Gberdies (wenn
auch leichtfertig) auf die Mithilfe seiner Ehefrau vertraut, wird mit dem bloBen Hinweis, er hatte sich dessen vor
Eingehen der Verbindlichkeit entsprechend vergewissern mussen, keineswegs der Boden entzogen. Denn solche
Argumentation laRt lediglich den Schlul3 auf Fahrlassigkeit zu, tut aber nicht kund, woraus das Erstgericht ableitete,
daf? sich der Angeklagte mit einer von ihm ernstlich fir méglich gehaltenen Schadigung seines Glaubigers abfand. Auch
steht die Urteilsfeststellung, der Angeklagte habe nach drei- oder viermaliger Mietzinsentrichtung seine Zahlungen
vollkommen eingestellt, in krassem Widerspruch zur Aussage des Geschadigten (insbes. im Vorverfahren S. 29 d.A.)
und zum festgestellten Mietzinsrickstand (20.412 S), der einer SGumnis von (nur) etwa sieben Monaten gleichzusetzen
ist. Dazu kommt noch, daR die Ehefrau des Angeklagten ihren - vom Erstgericht jedoch nicht gewlrdigten - Angaben
zufolge (siehe S. 183 f.) schon im Jahr 1974 und zeitweise im Jahr 1976 berufstatig war. Im Ubrigen bedeutet das vom
Erstgericht im Zusammenhang mit dem angenommenen Tauschungsvorsatz (S. 217) verwendete Wort 'offensichtlich’
nur eine Scheinbegriindung. Bei Wirdigung der aufgezeigten familiaren und finanziellen Verhaltnisse des Angeklagten
zur Zeit des Vertragsabschlusses bestehen mithin erhebliche Bedenken im Sinn des § 362 Abs. 1 StPO. gegen jene
Urteilsfeststellungen, die nach Meinung des Erstgerichtes den auf Vermoégensschadigung des Dr. Volkmer B und
Bereicherung gerichteten Vorsatz des Angeklagten tragen sollen.

Zum Urteilsfaktum 2):

Bei der Annahme des Vermdégensschadens in der Hohe des zur Auszahlung gebrachten Darlehensbetrages von 40.000
S liel das Schoffengericht den mit der A***-Bank vereinbarten und von ihr auch in Anspruch genommenen
Eigentumsvorbehalt sowie die vom Angeklagten im Gehaltsabzugsweg zwischen 4.Mai 1977 und 23.Februar 1978
geleisteten Zahlungen, durch welche letztlich die gesamte Schuld beglichen wurde (siehe dazu insbesondere S. 105
und 181), vollig auBer Acht. Im gegebenen Zusammenhang ware jedoch bei Ermittlung und Feststellung des
Sachverhaltes zu berlicksichtigen gewesen, dal3 dann, wenn an einer betrigerisch herausgelockten Sache
Eigentumsvorbehalt besteht, eine strafrechtlich relevante Vermoégensschadigung in der Regel nur in der Hohe der
Differenz zwischen der aushaftenden Forderung und dem Verkehrswert der noch in der Verflgungsmacht des Taters
befindlichen oder - wie hier - vom Verkaufer (Vorbehaltseigentimer) zurlickgenommenen (und verwerteten) Sache
eintritt (vgl. dazu u.a. O)Z-LSK. 1975/57; Leukauf-Steininger, Komm.2, RN. 35 zu § 146 StGB.). Die Inkaufnahme einer
bloRen - in Grenzen gehaltenen - zeitlichen Verschiebung der Rickzahlung dargeliehenen Geldes kann fir sich allein
nur strafrechtliche Haftung fir einen allfalligen Verzégerungsschaden begriinden (OJZ-LSK. 1978/378).

Mithin bestehen auch bei dem in Rede stehenden (zweiten) Schuldspruchfaktum insgesamt erhebliche Bedenken
gegen erstgerichtliche Tatsachenfeststellungen, welche die Hohe des eingetretenen, vom (Bereicherungs-) Vorsatz des
Angeklagten umfalsten Vermdgensschadens betreffen.

Es wurde daher gemalR dem § 362 Abs. 1 StPO. bei der vorlaufigen Beratung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde die
Wiederaufnahme des Strafverfahrens zugunsten des Angeklagten verflgt und das erstgerichtliche Urteil (zur Ganze)
aufgehoben, sodal? die Sache in den Stand der Voruntersuchung tritt (§ 362 Abs. 4 StPO. in Verbindung mit 88 358 und
359 StPO.).
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Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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