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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.April 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Sperker als Schriftfuhrerin in der Strafsache gegen Eduard A wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2.0ktober 1979, GZ. 3 b Vr 4909/79-28,
erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfiihrungen des Verteidigers, Dr. Riedl und der Ausfuhrungen des

Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 11.Janner 1953 geborene, zuletzt beschaftigungslose Hilfsarbeiter Eduard
A des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 87 Abs. 1 StGB. (richtig: nur § 87
Abs. 1 StGB.) schuldig erkannt und hiefir nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von

zweieinhalb Jahren verurteilt.
Rechtliche Beurteilung

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht keinen Umstand als mildernd, dagegen als erschwerend die
einschlagigen Vorstrafen. Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung. Die
Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Beratung gefal3ten
Beschlul vom 21. Februar 1980, GZ.12 Os 18/80-5, zurtickgewiesen, welchem der dem Schuldspruch zugrunde
liegende Sachverhalt zu entnehmen ist. Im Gerichtstag war daher nur mehr Uber die Berufung zu entscheiden, mit
welcher der Angeklagte eine Strafherabsetzung anstrebt; ihr kommt keine Berechtigung zu.

Der vom Berufungswerber ins Treffen gefihrte Milderungsgrund des§ 34 Z. 11 StGB. liegt nicht vor. Ebenso verfehlt ist
der Hinweis auf seine Sorgepflicht, da diese seit Inkrafttreten des Strafgesetzbuches - im Gegensatz zur friheren
Rechtslage - nur mehr bei der Bemessung der Hohe des Tagessatzes einer Geldstrafe BerUcksichtigung finden kann.
Demgegentiber hat jedoch das Erstgericht Gbersehen, dal dem Angeklagten der mehrfache schwere Erfolg (8 84 Abs. 1
StGB.) als weiterer Erschwerungsgrund anzulasten ware. Bei sachgemalem Abwagen aller Strafzumessungsgrinde
und Berucksichtigung des Umstandes, daR das Vorleben des Angeklagten bereits deutlich auf seine Neigung zu
Gewalttaten hinweist, wird die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren seiner tatund
personlichkeitsbezogenen Schuld (§ 32 StGB.) durchaus gerecht, sodal auch seiner Berufung ein Erfolg versagt bleiben

multe.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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