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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. April 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kronlachner als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Florian
A wegen des Verbrechens des schweren (und) gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148, erster Fall,
StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Gber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Schoffengericht vom 9. August 1979, GZ. 21 Vr 1595/77-38, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfihrungen des Verteidigers Dkfm.DDr.Dorazil und der AusfUhrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Ausspruch, der Angeklagte habe den ihm gemald Punkt I. des Urteilssatzes zur Last fallenden Betrug gewerbsmafig
begangen, in der rechtlichen Beurteilung der mit diesem Schuldspruch abgeurteilten Tat sowie im Strafausspruch
aufgehoben und gemaR § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. im Umfang der Aufhebung unter Neufassung des (gesamten)
Urteilstenors in der Sache selbst erkannt:

Florian A ist schuldig, in der Zeit vom 16.September 1959 bis zum 28. September 1976 in Adnet mit dem Vorsatz,
dadurch mehrere Bedienstete des dortigen Postamtes an ihrem Recht, nicht aus anderen Grinden als im
Dienstesinteresse zu dem sogenannten 'Grundbuchsblatt' widersprechenden Verrichtungen herangezogen zu werden,
und an ihrem Vermogen zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich miBbraucht zu haben, indem er als Leiter des Postamtes Adnet die
Verrichtungen des Post- und Fernmeldehilfsdienstes nach Art und ZeitausmaRR nicht entsprechend dem
'Grundbuchsblatt' einteilte und versehen lieR sowie der Post- und Telegraphendirektion fir Oberdsterreich und
Salzburg die Unterbeschaftigung seiner Gattin Maria A nicht meldete. Florian A hat hiedurch das Verbrechen des
MilRbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB. begangen und wird hiefir nach dieser Gesetzesstelle zu 10 (zehn)
Monaten Freiheitsstrafe sowie gemaR 8 389 StPO. zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gemal3§ 43
Abs. 1 StGB. wird die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Im
Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung

verwiesen.
Gemal § 390 a StPO. fallen ihm auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde Florian A (im zweiten Rechtsgang) der Verbrechen (l.) des gewerbsmaRigen
schweren - richtig des schweren (und) gewerbsmaRigen - Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 erster Fall, StGB. und
(Il.) des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt, begangen dadurch, dal3 er in der Zeit
vom 16. November 1959 bis zum 28. September 1976 als Leiter des Postamtes Adnet (zu I.) (unter Ausnutzung der ihm
durch seine Amtstatigkeit gebotenen Gelegenheit) mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmalig zu bereichern, und gewerbsmaRig Organe der Post- und Telegraphendirektion fur Oberdsterreich und
Salzburg durch Tauschung Uber Tatsachen, und zwar durch die Vorgabe, die Dienstverrichtungen beim Postamt Adnet
nach Art und Zeitausmal} entsprechend dem sogenannten 'Grundbuchsblatt' einzuteilen und versehen zu lassen,
sowie durch die wiederholte Abgabe falscher Erkldrungen hinsichtlich des Beschaftigungsausmalles seiner Gattin
Maria A zur Entgeltauszahlung an diese gemaR dem 'Grundbuchsblatt' verleitete, welche die Republik Osterreich an
ihrem Vermégen um 'mindestens 100.000 S' schadigte, und (zu Il.) mit dem Vorsatz, Bedienstete des Zustelldienstes
des Postamtes Adnet zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich milRbrauchte, indem er die Dienstverrichtungen des Postund
Fernmeldehilfsdienstes nach Art und Zeitausmal? nicht entsprechend dem 'Grundbuchsblatt' einteilte und versehen
lief3.

Rechtliche Beurteilung

Der auf § 281 Abs. 1Z.4,5,9lit. a, 10 und 11

StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil kommt teilweise Berechtigung zu.
Unbegrindet ist die Beschwerde, soweit sie den Schuldspruch gemal Punkt Il. des Urteilssatzes betrifft.

Die Begrindung des Schoffengerichts fur die Feststellung, die nach Art und Zeitausmald vom 'Grundbuchsblatt'
abweichende Einteilung der Agenden des Post- und Fernmeldehilfsdienstes beim Postamt Adnet durch den
Beschwerdefiihrer derart, dal3 er die in diesem Bereich seiner Gattin oblegene Tatigkeit durch die Ubrigen Zusteller
versehen lie3, sei aus nicht im Dienstesinteresse gelegenen Grinden, und zwar ausschlieBlich zum persénlichen
Vorteil der Maria A und solcherart mit (insoweit nicht vermdégensrechtlichem) Schadigungsvorsatz gegenuber jenen
anderen Bediensteten (vgl. 10 0Os 200/78-9, S. 304) erfolgt, entspricht - dem darauf bezogenen, sachlich als Mangelrige
(Z. 5) zu verstehenden Beschwerdeeinwand (S. 397) zuwider - durchaus den Denkgesetzen und allgemeiner
Lebenserfahrung. Gleiches gilt fur die weitere (sohin mangelfreie) Konstatierung, der Angeklagte habe den darin
gelegenen MilRbrauch der ihm eingeraumten Befugnisse wissentlich begangen. Dal3 in der Praxis die Diensteinteilung
nicht immer strikt eingehalten wird und kleine Abweichungen vorkommen, ist dabei ohnedies bertcksichtigt worden.
Verfehlt ist ferner, wie spater noch naher dargetan werden wird, die im gegebenen Zusammenhang in der Rechtsrige
(sachlich Z. 9 lit. a) vertretene Ansicht, auch in einer derart motivierten Abweichung von den im 'Grundbuchsblatt'
festgelegten dienstlichen Anordnungen liege noch kein Befugnismibrauch im Sinn des & 302 StGB. Soweit aber der in
Rede stehende Einwand auf die Annahme abgestellt ist, die vorschriftswidrige Diensteinteilung durch den Angeklagten
habe auf 'rein praktischen, kameradschaftlichen und Grinden der Zusammengehdrigkeit' beruht, wird der damit
geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht zu prozeRBordnungsgemalier Darstellung gebracht, weil
er nicht auf den im Urteil als erwiesen angenommenen Sachverhalt Bezug nimmt, nach dem die Gbrigen ZZusteller gar
nicht wulsten, dal3 sie zur Verrichtung von in Wahrheit der Maria A oblegenen Tatigkeiten herangezogen wurden, und
nach dem dies ausschlief3lich zum persénlichen Vorteil der Genannten geschah (S. 368, 369, 371-373).

Mit Recht ficht der Beschwerdefiihrer dagegen zum Schuldspruch nach Punkt I. des Urteilssatzes die Annahme einer
Qualifikation des ihm damit angelasteten Betruges nach § 147 Abs. 3 StGB. und nach § 148 (erster Fall) StGB.

an.

GewerbsmaRig begeht eine strafbare Handlung, wer sie in der Absicht vornimmt, sich durch ihre wiederkehrende
Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (§ 70 StGB.). Eine Absicht des Taters, den vorerwahnten Vorteil
aus der wiederkehrenden Begehung von Betrligereien einem Dritten zuzuwenden, genlUgt daher zur Annahme
gewerbsmaRigen Betruges im Sinn des § 148 StGB. nicht; dazu muR die fortlaufende Einnahme vielmehr fiir die Person
des Taters selbst angestrebt werden; gleichgultig ist es zwar, ob dieser den Vorteil unmittelbar aus der Tat oder auf
dem Umweg Uber einen Dritten erlangt, wohl aber ist es - in Ansehung des Verhaltnisses der ihm zuflieBenden Mittel
zur Tathandlung - erforderlich, daR der ihm zukommende Vorteil eine unmittelbare wirtschaftliche Folge der Tat ist (vgl.
OJZ-LSK. 1980/44 u.a.). So gesehen decken die Ausfiihrungen des Urteils, daR der Angeklagte seiner Gattin 'und damit
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sich selber', weil er daraus 'als Familienoberhaupt einen Nutzen zog', ungerechtfertigte Einklnfte verschaffen wollte (S.
371, 372), zumal unter Bedacht auf den fur das eheliche Guterrecht seit jeher geltenden Grundsatz der Gutertrennung
(8 1237 ABGB.), nicht den bekampften Ausspruch, er habe den ihm angelasteten Betrug gewerbsmaRig begangen, und
die darauf beruhende Annahme einer Qualifikation dieser strafbaren Handlung nach § 148 (erster Fall) StGB.

Voraussetzung fur die Anwendung des 8§ 147 Abs. 3 StGB. hinwieder ist, dal durch die Tat ein 100.000 S Ubersteigender
und in dieser Hohe auch vom Vorsatz des Taters umfaldter (8 7 Abs. 2 StGB.) Schaden herbeigefiihrt wird. Der
Urteilstenor enthalt jedoch insoweit nur den Ausspruch, daR die Republik Osterreich auf Grund der vom
Beschwerdefiihrer durch Tauschung veranlal3ten (ungerechtfertigten) Auszahlung von Entgelt an Maria A
entsprechend dem 'Grundbuchsblatt' an ihrem Vermdgen einen Schaden in der Hohe von mindestens 100.000 S
erlitten habe (S. 364), und auch die Entscheidungsgriinde decken die Annahme, dal8 der Angeklagte vorsatzlich einen
100.000 S Ubersteigenden Schaden herbeigefiihrt habe, nicht.

Geht man davon aus, daB eine pflichtgemaRe Meldung des Beschwerdefiihrers an seine vorgesetzte Dienststelle Gber
die Verrichtung eines Teiles der seiner Gattin oblegenen Tatigkeiten durch die Ubrigen Bediensteten des Postamtes
Adnet zu einer Erhéhung der (Normal-)Entlohnung jener anderen Bediensteten (bei gleichzeitiger Bezahlung eines
geringeren Entgelts an Maria A) - entsprechend der diesfalls gebotenen (mit einer Anderung der Dienstvertrage der
davon betroffenen Vertragsbediensteten verbundenen) Neusystemisierung im 'Grundbuchsblatt' - gefuhrt hatte (S.
371), dann zeigt sich, da3 den gegen eine derartige Erh6hung gerichteten Tauschungshandlungen des Angeklagten
objektiv zunachst jener Schaden zuzuordnen ist, der den betreffenden Bediensteten - und nicht, wie das Erstgericht in
rechtsirriger Betrachtung vermeint, der Republik Osterreich, da diese ja die in Rede stehenden Leistungen auf jeden
Fall hatte bezahlen missen - durch die Verrichtung der der Maria A oblegenen Tatigkeit ohne Erhalt der ihnen
ansonsten daflr zugestandenen héheren Normalentlohnung erwuchs. Dieser (vom Vorsatz des Angeklagten umfal3te -
S. 371) Schaden ist folglich mit der im Urteil festgestellten Hohe der fur die Zustellkrafte des Postamtes Adnet (auf
Grund des unberichtigten 'Grundbuchsblattes') nachtraglich berechneten (und nur zum Teil tatsachlich nachbezahlten)
Mehrleistungsvergltungen im Betrag von 170.225 S (S. 369) nicht ident. Da jene Mehrleistungsvergitungen nach den
Beweisergebnissen (vgl. z.B. S. 353, 358) jeweils einem bis zu eineinhalbfachen Normalentgelt entsprachen und
demgemal dessen Summe moglicherweise nur etwa 113.000 S betragen haben mag, worin aber (rechnerisch) auch
das (tatsachlich gar nicht in Anspruch genommene) Mehrleistungsentgelt fir die vom Angeklagten selbst
(insbesondere) in der Zeit vom 1. Oktober 1973 bis zum 28. September 1976 statt seiner Gattin verrichteten Tatigkeiten
inbegriffen (vgl. S. 165, 29, 368) und wobei Uberdies nicht berlcksichtigt ist, daR er seinerseits (gleichsam in teilweiser
Aufrechnung) nicht mehr exakt rekonstruierbare Leistungen fir die anderen Postamtsbediensteten erbrachte (S. 369),
ware nach der Aktenlage die Feststellung eines (vom Vorsatz des Angeklagten umfal3ten) Schadens der Ubrigen
Bediensteten in einer 100.000 S tbersteigenden Hohe selbst in einem dritten Rechtsgang nicht moglich.

Auf jenen Schaden jedoch, der allenfalls (wirklich) dem Staat durch die Nachtragszahlung hoherer
Mehrleistungsverglitungen statt erhohter Normalentlohnungen entstand, erstreckte sich nach den (insoweit
unbedenklichen) Konstatierungen des Schoffengerichtes (S. 371, 372) der Vorsatz des Angeklagten nicht.

Ist aber dementsprechend die Annahme einer Qualifikation des dem Angeklagten angelasteten Betruges
(Urteilsfaktum 1.) nach 8 147 Abs. 3 StGB. rechtlich verfehlt, dann kommt eine Unterstellung seines Verhaltens unter
den Tatbestand des § 146 StGB. nicht mehr in Betracht.

Wird namlich ein MilRbrauch der Amtsgewalt @ 302 Abs. 1 StGB.) durch ein Verhalten begangen, das auRBerdem den
Tatbestand einer allgemein strafbaren Handlung erflllt, und ist dieses allgemein strafbare Delikt nicht (in seiner
Gesamtauswirkung - vgl. 8 61 StGB.) mit strengerer Strafe bedroht @ 28 StGB.) als das zuvor genannte, dann wird sein
Unwertgehalt schon durch die Anwendung des § 302 StGB. voll erfal3t (vgl. RZ. 1978/63 = verst. Senat, RZ. 1977/44 u.a.).

Der (auch) nach § 147 Abs. 3 StGB. nicht beschwerte Betrug des Angeklagten wird folglich durch jenen Mil3brauch der
Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB. konsumiert, dessen Tatbestandsmerkmale er nach den Urteilsfeststellungen durch
sein Tatverhalten gemaR Punkt |. des Urteilssatzes (gleichfalls) verwirklicht hat; nahm doch das Schoéffengericht als
erwiesen an, der Angeklagte habe als mit Agenden der Dienstaufsicht im Postwesen befaldter Postamtsleiter - und
sohin als Organ des Bundes in Vollziehung der Gesetze - seine ihm dabei eingerdumte Befugnis zur Vornahme von
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Amtsgeschaften (auer durch die im Punkt Il. bezeichnete Handlungsweise) auch dadurch wissentlich und mit dem
Vorsatz, die Ubrigen Bediensteten des Postamtes Adnet an ihrem Vermodgen zu schadigen, milRbraucht, dal3 er seiner
vorgesetzten Dienststelle die Unterbeschaftigung seiner Gattin Maria A nicht meldete (S. 364, 371-373).

Die vom Beschwerdeflhrer insoweit behaupteten Mangel des Urteils in der Begrindung (Z. 5) und in der rechtlichen
Beurteilung (Z. 9 lit. a) liegen nicht vor.

Auf die vom Angeklagten selbst sowohl fur seine Gattin als auch fur die Ubrigen Postamtsbediensteten erbrachten
Leistungen und darauf, dal3 er das Postamt Adnet 'gut fuhrte', hat das Erstgericht ohnehin Bedacht genommen (S. 368,
369, 370, 371, 366). Mit der Behauptung aber, die von Maria A pflichtwidrig nicht verrichteten Tatigkeiten seien von
den anderen Bediensteten 'im kameradschaftlichen Einsatz mitbesorgt’ worden (S. 387, 397), unternimmt der
BeschwerdefUhrer nur einen unzuldssigen Angriff gegen die Beweiswirdigung des Schoffengerichts, welches - wie
schon gesagt - das Gegenteil als erwiesen annahm; einer besonderen Erdrterung der vom Angeklagten nunmehr
relevierten Frage (S. 393), ob die Ubrigen Bedienteten die seiner Gattin oblegene Tatigkeit auch dann (freiwillig und
unentgeltlich) verrichtet hatten, wenn ihnen bekannt gewesen wadre, dal} sie dazu nicht verpflichtet waren
(einschlieBlich der sich hierauf beziehenden Verantwortung des Angeklagten, zumindestens dieser Meinung gewesen
zu sein - releviert i.d. Beschwerde S. 387), bedurfte es in diesem Zusammenhang im Hinblick auf die naheliegende
Uberlegung nicht, dak ihm doch im Verlauf des (iber mehr als 16 Jahre reichenden Tatzeitraums insoweit eine
ausdruckliche Klarstellung gegentber jenen Bediensteten leicht mdglich gewesen ware, wenn er wirklich nicht mit
Schadigungsvorsatz gehandelt héatte; diese Uberlegung zeigt den rein hypothetischen Charakter der vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfenen vorbezeichneten Frage. Formelle Begrindungsmangel des Urteils im Sinn des § 281
Abs. 1 Z. 5 StPO. in Ansehung jener Konstatierungen, wonach er die Unterbeschaftigung seiner Gattin an seine
vorgesetzte Dienststelle vorsatzlich sowie mit finanziellem Schadigungsvorsatz gegentber den Ubrigen Bediensteten
des Postamtes Adnet nicht meldete und wonach er den darin gelegenen BefugnismiBbrauch wissentlich beging,
vermag der Beschwerdefliihrer demnach nicht aufzuzeigen.

Kein (in der Beschwerde der Sache nach behaupteter - S. 389) Rechtsirrtum (Z. 9 lit. a) ist dem Erstgericht mit der (die
Annahme eines vom Angeklagten begangenen Befugnismil3brauchs betreffenden) Ansicht unterlaufen, dal3 er zur
Meldung der Unterbeschaftigung seiner Gattin an seine vorgesetzte Dienststelle verpflichtet war. Dazu genlgt ein
Hinweis auf die allgemeinen Bestimmungen der zur Tatzeit in Geltung gestandenen Dienstpragmatik und auf den von
ihm selbst als Amtsvorstand fur den Dienstgeber mitunterfertigten Nachtrag zum Dienstvertrag der Maria A vom 3.
Juni 1960, mit dem letztere als Dienstnehmerin (unter anderem) ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, daRR eine
Anderung des Arbeitsumfangs oder der Organisation beim Postamt Adnet, die eine Weiterverwendung auf dem
bisherigen Arbeitsplatz als untunlich erscheinen lasse, einen Kiindigungsgrund bilde. Véllig verfehlt schlie3lich ist die
weitere Rechtsrige (sachlich abermals Z. 9 lit. a), das Schoffengericht habe dem Beschwerdefihrer ein bloRes 'Wissen-
Mussen', dall durch die Nichtmeldung der tatsachlichen Arbeitsleistung seiner Gattin ein Schaden eintreten kénne,
rechtsirrig als bedingten Schadigungsvorsatz angelastet. Denn in Wahrheit wird im Urteil Uberhaupt nur erganzend
darauf hingewiesen, daBR (zur Verwirklichung des Tatbestands nach& 146 StGB.) in Ansehung des
Schadigungsvorsatzes dolus eventualis genltge, wogegen die vorausgegangenen Tatsachenfeststellungen und
Rechtsausfihrungen unmiRverstandlich auf die Annahme eines sogar als Absicht (§ 5 Abs. 2 StGB.) zu beurteilenden
derartigen Vorsatzes des Angeklagten abzielen (S. 371, 372); auBerdem ist dem Urteil eine verfehlte Auslegung des
Begriffs des 'bedingten Vorsatzes' (i.S.d. Beschwerdeeinwands) nicht zu entnehmen.

Damit erweisen sich jedoch alle Gbrigen Einwande gleich welcher Art (so auch die Verfahrensriige nachs 281 Abs. 1 Z.
4 StPO.), mit denen der Beschwerdefihrer die Annahme seines Bereicherungsvorsatzes und einer tatsachlich bei ihm
eingetretenen Bereicherung, eines ihm als Tduschung zurechenbaren Verhaltens und seines (Uber die Wissentlichkeit
des Befugnismilibrauchs hinaus) darauf gerichteten Vorsatzes sowie des Eintrittes eines dadurch tatsachlich
verursachten  Schadens Uberhaupt, der(unter 100.000 S gelegenen) HOhe und seines beziglichen
Schadigungsvorsatzes bekampft, nach dem Obengesagten als nicht zielfUhrend, weil sie nur den ihm ohnedies nicht
(mehr) anzulastenden Tatbestand des Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB. betreffen, die
Tatbestandsvoraussetzungen des ihm auch insoweit (wegen der Tathandlungen gemaf Punkt I. des Urteilssatzes) zur
Last fallenden Mil3brauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB. aber nicht in Frage stellen.

Gleichzeitig erledigt sich die weitere Rechtsriige (Z. 10), das Erstgericht habe nicht auf die Mdoglichkeit einer
Idealkonkurrenz von Betrug mit MiBbrauch der Amtsgewalt geachtet, die im Ubrigen deshalb gar nicht zugunsten des
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Angeklagten (8 282 StPO.) erhoben wadre, weil schon das Erstgericht (obgleich aus seiner Sicht rechtsirrig; vgl. abermals
RZ. 1978/63 u.a.) ein eintatiges Zusammentreffen dieser Delikte - die Schuldspriiche gemaR3 den Punkten I. und Il. des
Urteilssatzes erfal3ten in jener Form, in der sie dort (getrennt) aufscheinen, inhaltlich trotz zeitlicher und duRerlicher
Gemeinsamkeiten letztlich (im Kern) doch voneinander verschiedene Tathandlungen - gleichfalls nicht angenommen
hatte. Im Ergebnis ist demnach die Beschwerde (nur) insoweit berechtigt (Z. 10), als das vom Schuldspruch gemaf}
Punkt I. des Urteilssatzes erfal3te Tatverhalten des Angeklagten rechtsrichtig nicht als Verbrechen des Betruges nach 88
146, 147 Abs. 3, 148, erster Fall, StGB. zu beurteilen ist, sondern (ebenso wie das dem Schuldspruch gemaf Punkt II.
des Urteilssatzes zugrunde liegende) - bloB - als Verbrechen des Mil3brauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB.

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde waren daher der Ausspruch Uber die Gewerbsmaligkeit und die
Annahme der Qualifikationen nach 88 147 Abs. 3, 148

(erster Fall) StGB., demgemal’ aber auch der Ausspruch Uber die - vom Erstgericht rechtsirrig § 28 Abs. 1 StGB.) nach
dem ersten Strafsatz des 8 148 StGB. statt nach8 147 Abs. 3 StGB. ausgemessene - Strafe aufzuheben, das gesamte
Tatverhalten (unter Neufassung des Urteilstenors) dem Tatbestand des 8 302 Abs. 1 StGB. zu unterstellen und die Uber
den Angeklagten nach dieser Gesetzesstelle zu verhangende Strafe neu zu bemessen. Bei dieser Strafneubemessung
war die Fortsetzung der deliktischen Handlungsweise durch Gberaus lange Zeit erschwerend, mildernd hingegen der
ordentliche Lebenswandel im Sinnedes$§ 34 Z. 2 StGB., die weitgehende Schadensgutmachung, das ebensolche
Gestandnis und die Tatsache, daR seit Beendigung des strafbaren Verhaltens rund 3 1/2 Jahre vergangen sind und sich
der Angeklagte seither wohlverhalten hat.

Die Strafe konnte daher im unteren Bereich des im§ 302 Abs. 1 StGB. normierten Strafrahmens ausgemessen werden.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen. Da mit seiner nunmehr erfolgten
Verurteilung auf Grund der Strafhéhe ein Amtsverlust nicht (mehr) verbunden ist (§ 27 Abs. 1 StGB.), ertbrigt es sich,
auf sein darauf bezogenes - der Sache nach blof3 einen Berufungsgrund geltend machendes - Beschwerdevorbringen
(8 281 Abs. 1 Z. 11 StPO.) einzugehen.

Anmerkung

E02557
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1980:01000500183.79.0411.000
Dokumentnummer

JJT_19800411_OGH0002_010005S00183_7900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/282
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/148
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1980/4/11 10Os183/79
	JUSLINE Entscheidung


