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@ Veroffentlicht am 17.04.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.April 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vichytil als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Gerhard A
und andere wegen des Verbrechens des Diebstahls nach 88§ 127 ff. StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber
die vom Angeklagten Gerhard A gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 17.
Oktober 1979, GZ. 2 b Vr 69/79-31, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die Berufung des
Angeklagten Johann B nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des
Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, der Ausfuhrungen der Verteidiger Dr. Schmidt und Dr. Walch und der AusfUhrungen
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Karollus, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Johann B wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung des Angeklagten Gerhard A wird Folge gegeben und die Strafe auf 7 (sieben) Monate herabgesetzt.
Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 25.Mai 1958 geborene, zuletzt beschaftigungslose Hilfsarbeiter Gerhard
A und der am 2. August 1958 geborene, zuletzt ebenfalls beschaftigungslos gewesene Schlosser Johann B des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 129 Z. 1 StGB., und
Gerhard A Uberdies des Vergehens des schweren Betrugs nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und 12 StGB.

schuldig erkannt.

Ihnen liegt zur Last, in Wien I. Gerhard A am 3.November 1977 mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getauschten
sich unrechtmaRig zu bereichern, Bankangestellte durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Handlung, die den
Kontoinhaber Manfred C am Vermogen schadigte, namlich zur Honorierung eines Schecks tber 2.000 S, verleitet zu
haben, wobei er zur Tauschung eine falsche Urkunde, ndmlich einen vom abgesondert verfolgten Alfred D durch
Nachahmung der Unterschrift des Kontoinhabers Manfred C gefalschten Scheck, benultzte und die strafunmindige
Gabriele D bestimmte, diesen Scheck einzuldsen;

Il. Gerhard A und Johann B in Gesellschaft als Beteiligte anderen fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld, durch
Einbruch in Gebdude mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern:
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1.am 30.Mai 1978 dem Mag. Gottfried E 2.400 S Bargeld sowie einen Taschenrechner im Wert von héchstens 1.000 S;
2. am 14.August 1978 in Gesellschaft des abgesondert verfolgten Manfred F dem Mag. Dr. Kurt G 1.200 S Bargeld.

Der Angeklagte Gerhard A bekampft seinen Schuldspruch mit einer auf die Grinde der Z. 5 und 9 lit. b de$ 281 Abs. 1
StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

FUr rechtsirrig im Sinn des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO. erachtet der Angeklagte A den Schuldspruch deshalb, weil ihm
Zurechnungsunfahigkeit zuzubilligen gewesen ware. Als Heroinslchtiger und Suchtgiftabhangiger habe er sich in
Ansehung der ihm zur Last liegenden Taten in einem Zustand seelischer Stérung befunden, in welchem er unfahig
gewesen sei, der Unrechtseinsicht gemaR zu handeln.

Dieses Vorbringen halt einer Uberpriifung nicht stand.
Rechtliche Beurteilung

Zurechnungsunfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen Schwachsinns, wegen einer
tiefgreifenden BewuRtseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichwertigen
seelischen Storung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln (8 11 StGB.).

Diesen Voraussetzungen entsprechen infolge chronischer Drogenschadigung auftretende (exogene) Psychosen, die als
krankhafte Veranderungen der geistig-seelischen Funktionen (Geisteskrankheit im weiteren Sinn) den Verlust der
Diskretionsfahigkeit oder der Dispositionsfahigkeit oder beider Fahigkeiten zur Folge haben. Sonstige psychische
Beeintrachtigungen wie Neurosen, Psychopathien oder Triebstorungen mussen ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung
nach einem der Ubrigen, im§& 11 StGB. angefuhrten biologischen Zustande vollkommen gleichwertig und der
betreffende Ausnahmezustand muf so intensiv und ausgepragt sein, dall das Personlichkeitsbild des Betroffenen
vollig zerstort ist. BlofBe asoziale Veranlagung, Charakterschwache, Haltlosigkeit, Charakteranomalien, hemmungsloser
Affekt oder verminderte Hemmfahigkeit gegenliber bestimmten Antrieben genlgen hingegen nicht zur Annahme einer
Zurechnungsunfahigkeit (LSK. 1975/132 = EvBI. 1976/72;

LSK. 1976/104; Leukauf-Steininger, Kommentar zum Strafgesetzbuch2, 160 ff.).

Da nach den Urteilsfeststellungen aber jedweder Anhaltspunkt daftir mangelt, dall die Sucht beim Angeklagten A
bereits zu tiefgreifenden krankhaften Veranderungen der geistigen Funktionen oder sonst zu einer volligen Zerstérung
des Personlichkeitsbilds im Sinn des Vorgesagten gefiihrt haben konnte, bestand fur die Annahme des reklamierten

SchuldausschlieBungsgrunds kein Raum.

Angesichts dessen, dal nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens - den diesbezlglich vollig substratiosen
Beschwerdeausfiihrungen zuwider - auch keine weiteren Konstatierungen in Richtung einer Zurechnungsunfahigkeit
des Angeklagten indiziert waren und ein Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO. nicht

aufgezeigt wird, erweist sich mithin die Nichtigkeitsbeschwerde als zur Gédnze unbegrundet.

Das Erstgericht verhangte Uber die beiden Angeklagten gemaR8& 129 StGB. (bei A auch unter Bedachtnahme auf§ 28
Abs. 1 StGB.) Freiheitsstrafen, und zwar bei Gerhard A in der Dauer von zehn und bei Johann B in der H6he von
zwanzig Monaten. Dabei wertete es als erschwerend bei beiden Angeklagten die einschlagige(n) Vorstrafe (n) und die
Wiederholung der Straftaten, bei Gerhard A Uberdies das Zusammentreffen eines Vergehens mit einem Verbrechen
und bei Johann B den duBerst raschen Ruckfall nach der letzten StrafverbufBung, wogegen es als mildernd bei beiden
Angeklagten das Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren zur Tatzeit in Betracht zog. Mit ihren Berufungen streben
die beiden Angeklagten eine Herabsetzung des Strafausmal3es an.

Lediglich die Berufung des Gerhard A ist begriindet. Die vom Erstgericht festgestellte Suchtgiftabhangigkeit vermag
zwar die Annahme der von diesem Angeklagten reklamierten Milderungsgrinde nach 8§34 7.1, 10 und 11

StGB. nicht zu indizieren; angesichts seines Alters, des von ihm abgelegten Gestandnisses und seines lediglich durch
eine einzige geringflugige Vorverurteilung wegen versuchter Entwendung (eines Taschenbuchs im Wert von 28 S)
getribten Vorlebens erschien dem Obersten Gerichtshof jedoch die tber ihn verhangte Strafe als Uberhéht, weshalb
sie in Stattgebung der Berufung auf das aus dem Spruch ersichtliche, tatschuldadaquate Ausmal reduziert wurde.
Beim Angeklagten B hingegen bedurfte der erstgerichtliche Strafausspruch keiner Korrektur. Dal3 der Wert der von ihm
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gestohlenen Sachen (knapp) unter 5.000 S lag, konnte lediglich die Nichtanwendung der Qualifikation nach § 128 Abs.
1 Z. 4 StGB., nicht aber eine Milderungswirkung bei der nach8 129 StGB. vorzunehmenden Strafzumessung zur Folge
haben. Desgleichen konnte auch - wie bereits beim Angeklagten A bemerkt -

das in der Rauschgiftsucht gelegene Tatmotiv bei der Strafbemessung keinen Niederschlag finden. Zieht man
anderseits ins Kalkil, da8 die bisher wegen Diebstahls Uber den Angeklagten B verhangten Freiheitsstrafen von
insgesamt 33 Monaten keine bessernde Wirkung zeitigten und er wenige Monate nach der VerbuRBung der letzten
(neunmonatigen) Strafe einschlagig ruckfallig wurde, dann erweist sich das vom Erstgericht bei ihm gefundene
Strafmal als durchaus tat- und tatergerecht, weshalb seiner Berufung kein Erfolg beschieden sein konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf der im Spruch ersichtlichen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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