jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1980/4/22 90s129/79

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. April 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Boltz als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Semsettin A und andere wegen des Verbrechens nach § 6 Abs.1 SuchtgiftG. und anderer strafbarer Handlungen Gber
die von den Angeklagten Ulvii B, Aytekin C und Kamber D gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 10. Mai 1979, GZ. 20 Vr 3362/77-195, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen, die
Berufungen der Angeklagten Semsettin A und Tayfur E sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich
samtlicher Angeklagten nach 6ffentlicher Verhandlung am 12. Februar 1980 und am 22. April 1980, nach Anhdrung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfuhrungen der Verteidiger Dr.
Schuller, Dr. Stoff und Dr. Oehlzand, und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

I. Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerden wird gemaR§ 290 Abs. 1 StPO. das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt bleibt, in den die Angeklagten Aytekin C, Kamber D und Tayfur E betreffenden Schuldspriichen zu Punkt B |
wegen des Finanzvergehens des Schmuggels nach 8 35 Abs. 1 FinStrG. sowie in den die Angeklagten Semsettin A und
Ulvii B betreffenden Schuldspriichen zu Punkt B Il wegen des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1
lit. b FinStrG. und demgemal auch in den alle genannten Angeklagten betreffenden, nach 88 35 Abs. 4 bzw. 37 Abs. 2
FinStrG. hiezu ergangenen (gesonderten) Strafausspriichen sowie dem Zuspruch an den Privatbeteiligten gemaR § 227

FinStrG. aufgehoben und im Umfang der Aufhebung gemaf3§ 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst erkannt:

Semsettin A, Ulvii B, Aytekin C, Tayfur E und Kamber D werden von der gegen sie erhobenen Anklage, es hitten 1.
Aytekin C, Tayfur E und Kamber D im bewuRten und gewollten Zusammenwirken am 16. Dezember 1977 anlaRlich
ihrer Einreiseabfertigung beim Zollamt Spielfeld versteckt im Reserverad des von ihnen benutzten
Personenkraftwagens der Marke Alfa Romeo mit dem amtlichen Kennzeichen TS 107388 (I) 977 Gramm
eingangsabgabepflichtiges Heroin im Schatzwert von 977.000 S, auf das Eingangsabgaben von 294.077 S entfallen,
vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungspflicht dem Zollverfahren entzogen, und 2. Semsettin A und
Ulvii B in der Zeit vom 16. Dezember bis 18. Dezember 1977 in Hallein und Golling vorsatzlich die unter

1. genannten Personen nach deren unter 1. genannten Tat dabei unterstitzt, 977 Gramm eingangsabgabepflichtiges
Heroin im Schatzwert von 977.000 S hinsichtlich dessen ein Schmuggel mit verkurzten Eingangsabgaben von 294.077 S
begangen wurde, zu verhandeln, und es hatten hiedurch Aytekin C, Tayfur E und Kamber D zu 1.

das Vergehen nach § 35 Abs. 1 FinStrG. und Semsettin A und Ulvii B zu
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2. das Vergehen nach 8 37 Abs. 1 lit. b FinStrG. begangen, wegen Unzustandigkeit der Gerichte gemal3 § 214 FinStrG.
freigesprochen.

Il. Mit ihren Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen werden die Angeklagten, soweit sie sich auf die Schuldspriche
nach dem Finanzstrafgesetz beziehen, auf diese Entscheidung verwiesen.

Ill. Im Gbrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden verworfen und wird den Berufungen der Angeklagten und der
Berufung der Staatsanwaltschaft zur Ganze nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 10. Mai 1949 geborene Gastwirt Semsettin A, der am 21. Marz 1925
geborene Vertreter Ulvii B, der am 5. Juni 1947 geborene Musiker Aytekin C, der am 2. Februar 1932 geborene Maurer
Tayfur E und der im Jahre 1927 geborene Verkaufer Kamber D des Verbrechens nach § 6 Abs. 1 SuchtgiftG.

(und zwar Tayfur E sowie Kamber D auch und Semsettin A sowue Ulvii B nur in der Form des Versuchs nact§§ 15
StGB., 6 Abs. 1 vierter Fall SGG.), weiters Tayfur E, Kamber D und Aytekin C des Finanzvergehens des Schmuggels nach
§ 35 Abs. 1 FinStrG., Semsettin A und Ulvii B des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. b FinStrG.,
Aytekin C des Vergehens der versuchten Urkundenfalschung nach 88 15, 223 Abs. 2 StGB. sowie Semsettin A des
Vergehens nach 8 36 Abs. 1 lit. a WaffG. schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hatten A) I. Aytekin C, Tayfur E und Kamber D am 16. Dezember 1977 in Spielfeld
im einverstandlichen Zusammenwirken vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider durch Transportieren von
977 Gramm Heroin (iber die Staatsgrenze nach Osterreich ein Suchtgift in solchen Mengen eingefihrt, daR daraus (in
groRerer Ausdehnung: Band IV S. 386) eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen

konnte;

ll. Semsettin A, Ulvii B, Tayfur E und Kamber D zwischen 16. und 18. Dezember 1977 in Hallein und Golling im
einverstandlichen Zusammenwirken versucht, durch Einleitung von Verkaufsverhandlungen, Festsetzung des Preises
und Aufsuchen eines vereinbarten Ubergabeortes das zu A) 1) eingefiihrte Suchtgift weiter zu verkaufen und daher
versucht, Suchtgift in solchen Mengen in Verkehr zu setzen, dal3 daraus (in groBerer Ausdehnung: Band IV S. 386) eine

Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte;
B) I. Aytekin C, Tayfur E und Kamber D im bewuf3ten und gewollten

Zusammenwirken am 16. Dezember 1977 anlaBlich ihrer Einreiseabfertigung beim Zollamt Spielfeld, versteckt im

Reserverad des von ihnen ben(tzten PKW.

der Marke Alfa Romeo mit dem amtlichen Kennzeichen TS 107388 (1), 977 Gramm eingangsabgabepflichtiges Heroin
im Schatzwert von 977.000 S, auf das Eingangsabgaben von 294.077 S entfallen, vorsatzlich unter Verletzung einer

zollrechtlichen Stellungspflicht dem Zollverfahren entzogen;

Il. Semsettin A und Ulvii B in der Zeit vom 16. Dezember bis 18. Dezember 1977 in Hallein und Golling vorsatzlich die
unter B) I. genannten Personen nach deren unter B) I. genannten Tat dabei unterstitzt, 977 Gramm
eingangsabgabenpflichtiges Heroin im Schatzwert von 977.000 S, hinsichtlich dessen ein Schmuggel mit verktrzten

Eingangsabgaben von 294.077 S begangen worden war, zu verhandeln;

C) Semsettin A im September 1977 in Golling und anderenorts unbefugt

eine Pistole der Marke FN Modell 35, Kaliber 9 mm, mithin eine Faustfeuerwaffe, besessen und gefuhrt;
D) Aytekin C zu nicht bekannter Zeit an nicht bekanntem Ort einen

falschen internationalen Fuhrerschein, angeblich ausgestellt am 28. Dezember 1976 in Istanbul unter der Nummer
214.668, mithin eine Urkunde, im Rechtsverkehr zum Beweise eines Rechtes, ndmlich der Berechtigung zur Lenkung

von Kraftfahrzeugen (auch in Osterreich) zu gebrauchen versucht.

Dieses Urteil bekdmpfen die Angeklagten Ulvii B, Aytekin C und Kamber D mit ziffernmé&Rig insgesamt die
Nichtigkeitsgrinde der Z. 1, 5, 9 lit. a, 10
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und 11, der Sache nach auch Z. 2 und 4 des§ 281 Abs. 1 StPO. relevierenden Nichtigkeitsbeschwerden.

Unter Ausklammerung der Schuldspriiche nach dem Finanzstrafgesetz, die aus Griinden der Ubersichtlichkeit unten
gesondert behandelt werden (B), hat der Oberste Gerichtshof zu diesen Rechtsmitteln folgendes erwogen:

Rechtliche Beurteilung
A.) Zu den Nichtigkeitsbeschwerden:
1. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Aytekin C:

Dem ziffernmaRig auf die Z. 1 (sachlich auch auf die Z. 4) des8 281 Abs. 1 StPO. gestutzten Beschwerdevorbringen
dieses Angeklagten, in dem er behauptet, in der Hauptverhandlung vom 13. Marz 1979 habe ein rechtswidriger
Wechsel in der Person des beisitzenden Richters stattgefunden und sei der Ablehnung des damaligen Vorsitzenden
durch den Staatsanwalt zu Unrecht Folge gegeben worden, woraus sich ergebe, dal} die Zusammensetzung des (das
angefochtene Urteil fallenden) Schoffensenates nicht dem Gesetz entsprochen habe, genlgt es entgegenzuhalten, daf
im 8 281 Abs. 1 Z. 1 StPO. nur auf den ausgeschlossenen Richter (88 67, 68 StPO.) Bezug genommen wird und von einer
nicht gehorigen Besetzung des Gerichtshofes im vorliegenden Fall keine Rede sein kann. Eine solche wirde namlich
nach der Rechtsprechung nur dann vorliegen, wenn seinen Mitgliedern die fur das Richteramt erforderliche
Qualifikation abgeht, wenn sie nicht in der gesetzlich bestimmten Zahl an der Hauptverhandlung teilgenommen haben
oder die Beiziehung eines Schriftfihrers unterblieben ist (EvBI. 1951/160 u.v.a.). Im Ubrigen ist selbst das Einschreiten
eines nach der Geschaftsverteilung nicht zustandigen Richters - was vorliegend vom Beschwerdeflhrer nicht einmal
behauptet wird und auch nicht der Fall ist (vgl. ON. 191, 194) - nicht mit Nichtigkeit nach 8 281 Abs. 1 Z. 1 StPO. bedroht
(vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer, E.Nr. 1 b zu dieser Gesetzesstelle). Durch die Zurlickweisung des einen Befangenheitsgrund
gar nicht behauptenden Ablehnungsantrages in der Hauptverhandlung vom 7. Mai 1979 aber wurde der
Nichtigkeitsgrund der Z. 4 des § 281 Abs. 1 StPO.

auf keinen Fall verwirklicht. Mit seiner Behauptung, durch die nunmehr bekdmpfte Vorgangsweise des Erstgerichts sei
die Bundesverfassung bzw. die Menschenrechtskonvention verletzt worden, zeigt der Beschwerdefuhrer gleichfalls
keine Nichtigkeit auf. Der entsprechende Verfassungsgrundsatz - Art. 83 Abs. 2 BVG. - besagt lediglich, dal3 die
gesetzlich und geschaftsverteilungsmaRig festgelegte Zustandigkeit der Gerichte nicht im einzelnen Fall durch eine
Verfligung der Organe der Verwaltung willkurlich abgeandert werden darf, was der Angeklagte gleichfalls nicht
behauptet. Durch die Menschenrechtskonvention wurden die in der Strafprozelordnung taxativ aufgezahlten
Nichtigkeitsgrinde weder erweitert noch erganzt (EvBI. 1972/36, 1975/180).

Soweit schlieBlich das ziffernmaRig ebenfalls unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 1 des§ 281 Abs. 1 StPO.
aufscheinende Beschwerdevorbringen, es seien das Protokoll Gber die am 21. Februar 1978 erfolgte Vernehmung des
Angeklagten E in der Voruntersuchung nicht vom Richter Dr. F, sondern von einem Rechtspraktikanten allein verfertigt
worden, und 'dariber hinaus alle jene Protokolle nichtig, die Rechtspraktikant G (ebenfalls) allein verfal3t hat', sachlich
als Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 2 des 8 281 Abs. 1 StPO. gedeutet werden kann, fehlt es schon an
der formellen Voraussetzung fir die Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes, weil sich der Beschwerdefuhrer
nicht gegen die Verlesung der in Frage stehenden Vorerhebungs- oder Voruntersuchungsakte ausgesprochen, dieser
vielmehr ausdricklich zugestimmt hat (vgl. Band IV S. 351

und 353).

Fehl geht auch die ziffernmaBig auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO. gestutzte
Mangelrige des Angeklagten C, mit der er der Sache nach dem Ersturteil unvollstdndige und unzureichende
Begrundung der ihn treffenden Schuldspriiche nach § 6 SuchtgiftG.

und 88 15, 223 StGB. zum Vorwurf macht. Denn entgegen dem Haupteinwand des Beschwerdeflhrers konnte das
Erstgericht, ohne gegen Denkgesetze zu verstoBen oder mit der forensischen Erfahrung in Widerspruch zu geraten,
allein daraus, daR der Herointransport in seinem PKW. erfolgte und er das Fahrzeug Uber mehrere Grenzen nach
Osterreich lenkte, im Zusammenhalt damit, daR er (und seine Mitreisenden Kamber D und Tayfur E) sich in den
verschiedenen Verfahrensstadien sowohl in Ansehung der gemeinsam durchgefihrten Schmuggelfahrt als auch Gber
die Art der von ihnen geschmuggelten Ware wechselhaft und widersprichlich verantworteten, zu dem bekampften
TatsachenschluR gelangen, der Beschwerdefiihrer habe bereits in Istanbul gewul3t, daR (und welches) Rauschgift von
der Turkei nach Osterreich transportiert werden solle. Wenn er in diesem Zusammenhang vermeint, denkschliissig sei
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sowohl diese Annahme als auch das Gegenteil moglich, sein Vorbringen also darauf hinauslauft, aus den gegebenen
Pramissen hatten auch andere, fur ihn glnstigere Schlisse gezogen werden konnen, bringt er den relevierten
formellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaliigen Darstellung, sondern bekampft damit lediglich in unzuldssiger
und daher unbeachtlicher Weise die im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof unulberprufbare
schoffengerichtliche Beweiswurdigung.

Im einzelnen ist den Beschwerdeausfihrungen zu erwidern:

Mit dem Einwand, das Erstgericht Ubergehe die Behauptung des Angeklagten, es sei das Protokoll Uber seine
Vernehmung vor der Gendarmerie (am 20. Dezember 1977, Band |, S. 197 bis 211; vgl. Band IV, S. 273 f), ohne
Dolmetscher zustande gekommen, setzt sich die Beschwerde in Widerspruch zur Aktenlage. Denn aus dem SchluRsatz
dieser Niederschrift ergibt sich im Gegenteil, dal3 die Vernehmung in turkischer Sprache unter Beiziehung eines
Dolmetschers erfolgte und der Beschwerdefiihrer ausdriicklich erklarte, er habe 'alles nach Ubersetzung durch den
Dolmetscher verstanden' (Band | S. 211). Hiezu kommt, daRR der als Zeuge vernommene Dolmetscher Alexander H
bekundete (Band IV S. 347), wenn er ein Protokoll unterschrieben habe, sei er dabei gewesen und er habe in dem
einen Fall - ob es sich um das Protokoll des Angeklagten C gehandelt habe, wisse er nicht -, wo die Halfte schon
geschrieben war als er erschien, das Protokoll dann (zur Ganze) Ubersetzt und vorgelesen. Mithin ist auf das
Beschwerdevorbringen, welches die ohne Dolmetscher zustandegkommene Aussage des Beschwerdeflihrers als
'nichtig' bezeichnet, nicht weiter einzugehen.

Ob das vom Angeklagten C in seinem PKW.

nach Osterreich verbrachte Heroin hier Gegenstand von Verkaufsverhandlungen war oder nicht, ist, unbeschadet der
noch folgenden Erdrterungen der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten D und B, in Ansehung des
Beschwerdefiihrers C nicht entscheidungswesentlich, da diesem unter dem Gesichtspunkt des Verbrechens nach § 6
Abs. 1

zweiter Fall SuchtgiftG. bloR die Einfuhr des Suchtgiftes nach Osterreich, nicht aber dessen spater versuchte
Inverkehrsetzung zur Last liegt.

Was letztlich den, sachlich eine Unvollstandigkeit der Begrindung zum Schuldspruch Punkt D wegen des Vergehens
der versuchten Urkundenfdlschung behauptenden Vorwurf anlangt, das Erstgericht habe hiebei den Polizeibericht
Band | S. 401 sowie die Aussage des (Mit-)Angeklagten D (bergangen, so liegt auch insofern ein formaler
Begrindungsmangel im Sinne des angezogenen Nichtigkeitsgrundes nicht vor. Denn angesichts dessen, dal3 der in
diesem Punkt bis zuletzt gestandige Beschwerdefihrer vor der Polizei, vor dem Untersuchungsrichter und in der
Hauptverhandlung (vgl. Band | S. 77 c verso, 194; Band Il S. 159; Band IV S. 267 f. und 282 f.) erklart hatte, nie einen
nationalen FUhrerschein besessen und sich in Istanbul einen gefalschten internationalen Fihrerschein beschafft zu
haben, konnte eine Erdrterung des durchwegs in Moglichkeitsform gehaltenen fraglichen Polizeiberichtes, der im
wesentlichen in der Formulierung von Vermutungen besteht und der weder die Unechtheit des Fihrerscheins noch die
Moglichkeit ausschlieBt, dal in das 'héchstwahrscheinlich echte' Formular Eintragungen vorgenommen wurden, die
nicht vom Aussteller herrlhren, sanktionslos unterbleiben, zumal eine Urkundenfalschung (sogenannte
Blankettfalschung) auch dann vorliegt, wenn das durch die echte Ausstellerunterschrift formell gedeckte
Urkundenblankett nachtraglich vom Tater gegen den Willen des Ausstellers mit nicht von diesem ausgehenden
inhaltlichen Erklarungen versehen wird (vgl. OJZ-LSK. 1975/10 = SSt.

45/31). Aber auch mit dem Umstand, daR der Angeklagte D in der Hauptverhandlung vom 8. Mai 1979 sein bisheriges
Gestandnis (dem Angeklagten C einen gefalschten internationalen Fihrerschein beschafft zu haben: vgl. insbesondere
Band | S. 81 d verso; Band Il S. 171; Band IV S. 232) widerrufen hatte, muBte sich das Erstgericht nicht speziell
auseinandersetzen, weil D in seinem Gestandniswiderruf lediglich davon abgertickt war, den fraglichen Fihrerschein
selbst gefalscht und C Ubergeben zu haben, er tUber die Echtheit der Urkunde aber keinerlei Angaben machte, die den
Angeklagten C entlastet hatten. Sohin schlagen samtliche, formelle Begrindungsmangel des Ersturteils behauptenden
Einwendungen des Angeklagten C fehl.

Soweit die Beschwerde schlieBlich mit dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO. die Kenntnis des
Angeklagten vom Vorhandensein des Heroins in seinem PKW. negiert, verla3t sie den Boden der (gegenteiligen)
schoffengerichtlichen Konstatierungen und bringt damit den angezogenen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmalligen
Darstellung, weshalb es sich erubrigt, darauf weiter einzugehen.
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2. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Kamber D:

Aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. rlgt dieser Beschwerdefihrer die erstgerichtlichen Griinde
zum Schuldspruch Punkt A | als 'offenbar unzutreffend' und jene zum Schuldspruch Punkt A Il, insoweit das Erstgericht
ihm zur Last lege, er habe Verkaufsverhandlungen eingeleitet, den Preis festgesetzt und einen vereinbarten Ort fur die
Ubergabe des Suchtgiftes aufgesucht, als offenbar unzureichend.

Keiner dieser Einwande halt stand.

Aus welchen Indizien das Erstgericht den SchluR, die Angeklagten D, C und E hatten sich bereits in der Turkei zum
Transport von Heroin nach Osterreich zusammengetan und im Sinne dieses vorgefaRten Planes ihr Vorhaben auch
gemeinsam verwirklicht, in denkgesetzmaBiger und lebensnaher Weise zu ziehen vermochte, wurde bereits bei
Behandlung der Mangelrtge des Angeklagten C erdrtert und es wird diesbezuglich - um Wiederholungen zu vermeiden

auf das oben Gesagte verwiesen.

Wenn der Angeklagte D den Ausfiihrungen in den Urteilsgriinden, mit welchen seine Verantwortung, die gemeinsame
Fahrt hatte nach seinen Intentionen lediglich den Schmuggel von Gold und der Erlangung von Fuhrerscheinformularen
dienen sollen, als unglaubwirdig verworfen wurde, nunmehr in der Beschwerde seine Sachverhaltsversion
entgegenhdlt und deren Richtigkeit darzulegen versucht, bringt er damit den relevierten formalrechtlichen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, sondern versucht - wie auch zuvor der Angeklagte C - in
unzulassiger Weise die im Nichtigkeitsverfahren unanfechtbare Beweiswurdigung des Schoéffengerichtes zu
bekampfen. Soweit das Erstgericht in freier Beweiswlrdigung auf die (dolose) Mitwirkung des Angeklagten D an der
Suchtgifttransaktion auch durch 'Einleitung von Verkaufsverhandlungen und Festsetzung des Preises' (Punkt A Il des
Schuldspruches) schlief3t, ist dies insbesondere in den Aussagen der Mitangeklagten A (Band IV S. 237 f., 247 bis 250)
und B (Band IV, S. 254 bis 258) gedeckt, denkfolgerichtig und der forensischen Erfahrung entsprechend.

Der Beschwerdeeinwand, die angeblich lediglich vom Angeklagten B aufgestellte Behauptung, D habe Uber ihn (B)
'Verhandlungen' geflihrt, sei vom Erstgericht als 'Schutzbehauptung' abgetan worden, widerspricht der Aktenlage (vgl.
Band 1V, S. 376 bis 378, 383-385) und ist schon deshalb unbeachtlich.

An sich nicht entscheidungswesentlich ist die Frage, ob der Angeklagte D den von ihm genannten Preis des Heroins
(auch) auf einen, von B schliel3lich an die Verhandlungspartnerin tbergebenen Zettel geschrieben hat.

Wie die Beschwerde aber selbst einrdumt, beruht die einschldgige Urteilsannahme auf den Angaben des Angeklagten
B in der letzten Hauptverhandlung (Band IV, S. 256). Soweit der Beschwerdefihrer D dieser Feststellung entgegenhalt,
dal3 der Angeklagte B in seinen verschiedenen (friheren) Einlassungen auch ausgefuhrt habe, dal3 die Preisangabe auf
dem Zettel entweder von ihm oder aber von E geschrieben worden sei, stellt dies erneut einen unzulassigen Angriff
auf die erstgerichtliche Beweiswurdigung dar. Denn der Angeklagte B hat, nachdem er bei einer seiner Vernehmungen
vor der Gendarmerie davon gesprochen hatte, dal3 'Tevfik' (=E) den Preis von 100.000 DM fir ein Kilo 'Spritze' (=Heroin)
auf einen Zettel geschrieben hatte (Band | S. 187), in der Hauptverhandlung vom 4. September 1978 deponiert, dafd
der Zettel seiner Erinnerung nach von D geschrieben worden sei, die Urheberschaft des Angeklagten E hingegen nur
nicht ausgeschlossen (ON. 125, S. 149; Band IV, S. 353). Somit ist das Erstgericht bei seinen Annahmen mangelfrei einer
von mehreren nach der Aktenlage gegebenen und denkmaéglichen Alternativen gefolgt. Die weitere Behauptung der
Méngelriige des Angeklagten D schlieRlich, wonach 'feststehe’, daR er sich nicht zum Ort der Ubergabe des Suchtgiftes
begeben habe, steht ebenfalls im Widerspruch zur Aktenlage. Denn der Beschwerdefuhrer 18Rt hiebei seine eigene,
insofern gestandige und mit den Gendarmerieerhebungen Ubereinstimmende und unwiderrufene Verantwortung
auBer Acht, auf welche das Gericht ersichtlich unter anderem seine einschlagige Feststellung gestitzt hat, namlich, daf3
er zusammen mit E und Cim PKW. des Letzteren, in welchem sich das Suchtgift befand, nach Golling fuhr (vgl. Band I S.
81 cf, 123,283 f,;Band IVS. 307 f; Band IV S. 369 f., 384, 387).

Der auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO. gestltzten Rechtsriige des Angeklagten D, der
Ausspruch des Erstgerichts, er habe versucht, Suchtgift in Verkehr zu setzen, sei rechtsirrig erfolgt, weil das Erstgericht
festgestellt habe, daR er (D) zum angeblichen Ubergabeort des Suchtgiftes nicht mitgefahren sei und weil zudem das
im PKW. des Angeklagten C befindliche Suchtgift nicht verkehrsgerecht bereitgehalten wurde, genlgt es
entgegenzuhalten, dall das Erstgericht sehr wohl feststellte, der Angeklagte D sei (gemeinsam mit E und C) nach
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Golling mitgefahren (vgl. Band IV S. 369), dal? es - entgegen der vom Kriminalbeamten | in seiner Zeugenaussage
geduBerten Vermutung - ausdrucklich als erwiesen annahm, dal3 das gegenstandliche Suchtgift an dem vereinbarten
Ort in Golling hatte Ubergeben werden sollen (Band IV S. 389) und dall im Ubrigen das Schoéffengericht den
Inverkehrsetzungsversuch des Heroins keineswegs nur auf das Aufsuchen des Ubergabsortes, sondern auch darauf
stlitzte, daB bei Verkaufsverhandlungen Preis, Ort und Zeit der Ubergabe des Suchtgiftes an eine bestimmte Person
festgesetzt wurden. Nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist schliefl3lich die auf § 281 Abs. 1 Z. 11 StPO. gestltzte Rechtsrige,
mit welcher der Angeklagte D die Anwendung des zweiten 'Strafsatzes' des § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. bekampft:

8 6 Abs. 1 SuchtgiftG. normiert zwei Strafsatze, und zwar einen gleitenden Strafsatz mit beweglicher Obergrenze fur
jene Tater, die das Vergehen nicht als Mitglied einer Bande begehen, beinhaltend zwei Strafstufen von einem bis zu
funf Jahren, unter erschwerenden Umstanden bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe; weiters einen zweiten Strafsatz von
einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe flr jene Tater, welche die Tat als Mitglied einer Bande begehen. Da der Fall
bandenmaliger Begehung ausscheidet, hat das Erstgericht vorliegend rechtsrichtig die Strafen nach dem (ersten)
gleitenden Strafsatz des § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. ausgemessen. Bei dessen beiden Strafstufen handelt es sich aber nicht
um verschiedene, durch namentlich im Gesetz angefihrte Erschwerungs- oder Milderungsgrinde deutlich
voneinander getrennte Strafsdtze, deren Wahl solcherart dem Ermessen des Gerichtes entriickt und durch
Nichtigkeitsbeschwerde gemal der Z. 11

des § 281 Abs. 1 StPO. anfechtbar ware. (Der einmalige Gebrauch des Wortes 'Strafsatz' im Urteil, Band IV S. 394

unten, ist erkennbar nur auf einen Schreibfehler zurtickzufihren). Mit der Behauptung, die fur die zweite Strafstufe
des (ersten Strafsatzes) des § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. erforderlichen 'tatbildmaRigen' Erschwerungsumstande lagen nicht
vor, wird demnach die Rechtsriige nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht.

3. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ulvii B:

Soweit dieser Angeklagte, gestltzt auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. dem Erstgericht ganz
allgemein zum Vorwurf macht, daR zwischen den tatséchlichen Annahmen Uber seine Beteiligung an der versuchten
Inverkehrsetzung des Suchtgiftes und den hiezu angeflihrten Beweisen kein Zusammenhang bestehe, und er die
erstgerichtliche Vorgangsweise, aus den einander belastenden Angaben der Angeklagten einen Ubereinstimmenden
Sachverhalt nach Art eines 'gemeinsamen Nenners' abzuleiten, bekampft, ist ihm zunadchst zu erwidern, daR eine
derartige Prozedur mit dem Grundsatz freier Beweiswirdigung, wonach das Gericht in den Tatfragen nicht nach
gesetzlichen Beweisregeln, sondern nur nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden hat (§ 258 Abs. 2 StPO.), durchaus im Einklang
steht; insbesondere ist es dem Gericht dabei, entgegen der Beschwerdeauffassung, nicht verwehrt, einem (oder allen)
Angeklagten (oder Zeugen) auch nur teilweise Glaubwirdigkeit zuzumessen. Ferner |aRt die formelle Natur des
relevierten Nichtigkeitsgrundes eine Erdrterung der Beweiskraft einzelner Beweismittel nicht zu, weshalb sich alle
dahin zielenden Beschwerdeausfiihrungen - namentlich in bezug auf die belastenden Angaben des Mitangeklagten
Semsettin A - als unbeachtliche Bekdmpfung der schéffengerichtlichen Beweiswirdigung disqualifizieren. Aber auch
mit seinen Ubrigen Einwendungen ist der Angeklagte B nicht im Recht:

Mit der Behauptung, das Gericht hatte zur Klarstellung des Sachverhaltes, den es - nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers - wegen der widerspruchsvollen Angaben der Angeklagten nicht verla3lich ermitteln konnte, die
polizeiliche Vertrauensperson 'lrene' als Zeugin vernehmen mussen, wird der Sache nach der Nichtigkeitsgrund der Z.
4 des § 281 Abs. 1 StPO. geltend gemacht. Zu dessen Relevierung ist der Beschwerdefihrer allerdings vorliegend nicht
legitimiert, weil er in der Hauptverhandlung diesbezlglich keine entsprechenden Antrage gestellt hat. Da er sich - nach
der Aktenlage - weiters nicht gegen die Verlesung derjenigen Teile der Vollanzeige (ON. 34) verwahrte, die auf den
Angaben der Vertrauensperson basierten (vgl. Band IV S. 351), kann er sich auch nicht unter dem Blickwinkel eines
anderen Nichtigkeitsgrundes wegen einer durch die Verwertung der Angaben dieser Vertrauensperson - die vom
Erstgericht mangels Bekanntgabe durch die Sicherheitsbehorde nicht hatte vernommen werden kdénnen - erfolgten
Verletzung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit beschweren.

Insoweit das Erstgericht - was der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Aktenwidrigkeit rigt - an einer
Stelle des Urteils ausfuihrt, es sei 'unbestrittenermafen’ von einem Kilo 'Spritze' und drei Kilogramm 'Schwarze' die
Rede gewesen (Band IV S. 376), hat es sich ersichtlich bloRR im Ausdruck vergriffen und keineswegs eine aktenwidrige
Begrindung fur einen entscheidungswesentlichen Ausspruch gegeben. Wie namlich die diesem Wort folgenden
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Urteilspassagen, die sich ausfihrlich mit der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers befassen, zeigen,
sollte das fragliche Wort nur zum Ausdruck bringen, dal3 die diesbezlgliche Verantwortung des Beschwerdefihrers mit
Sicherheit widerlegt ist.

Wenn der Angeklagte im Zusammenhang mit den in seinen Vernehmungsprotokollen aufscheinenden
Mengenangaben behauptet, alle diese Protokollierungen seien ohne Beiziehung eines Dolmetschers erfolgt und er
habe die Protokolle nicht lesen kénnen, weil seine Brillen 'kaputt' gewesen seien, ist ihm zu erwidern, dal3 er auch bei
seiner Vernehmung durch den Untersuchungsrichter, welcher ein Ubersetzer beigezogen worden war, die Kenntnis
der bei den Verkaufsverhandlungen genannten Gewichtsmenge keineswegs bestritt (Band | S. 75 a und 75 b verso;
Band IV S. 351) und er in der Hauptverhandlung lediglich davon sprach, er habe das (ihm allerdings von einem
Gendarmen vorgelesene) Protokoll (Band I S. 191) nicht gelesen, wobei er aber derartiges nicht auch von den Ubrigen,
von der Gendarmerie mit ihm aufgenommenen Niederschriften behauptete (Band IV S. 260). Davon abgesehen,
bedurfte der Angeklagte B bei seinen Vernehmungen durch die Gendarmerie gar keines Dolmetschers, da er
ausdrucklich erklarte, er sei der deutschen Sprache in Wort und Schrift méachtig (Band | S. 185) und er sich im Ubrigen
auch in der Hauptverhandlung ohne Dolmetscher zu verantworten vermochte (Band IV S. 250).

Ob der Beschwerdefiihrer, was er im gegebenen Zusammenhang ferner einwendet, den Angeklagten C vor den
Angeklagten D und E 'gewarnt' hat, ist fUr die Frage, inwieweit er von der Art und der Menge des Suchtgiftes als
Gegenstand der unter seiner Mitwirkung vorgenommenen Verkaufsverhandlungen Kenntnis hatte, um so weniger von
Bedeutung, als sich die Annahme, der Beschwerdeflihrer habe von den erwdahnten Umstanden gewul3t, gerade auch
aus der Aussage des Angeklagten C ergibt (Band IV S. 279).

Selbst im Widerspruch zur Aktenlage ist die Beschwerdebehauptung, die erstgerichtliche Feststellung, A hatte den
Angeklagten B zur Vermittlung eines Rauschgiftgeschaftes veranlalt, stehe im Gegensatz zu den 'wiederholten
Angaben' des A, daBB er mit dem Beschwerdefiihrer 'Uber Rauschgift nicht gesprochen' habe. Denn zum einen enthalt
das Ersturteil gar keine derartige Feststellung, wahrend sich zum anderen aus der Verantwortung des Angeklagten A
gerade das Gegenteil des erhobenen Einwandes ergibt (Band | S. 67 b;

Band IV S. 236, 247 bis 249, 351).

Dal} das Erstgericht die Zeugenaussage des Kriminalbeamten | (Band IV S. 343), wonach einer dessen Kollegen aus
Wien 'aus irgend welchen Quellen' erfahren habe, dal3 das im PKW. des Angeklagten C gefundene Heroin gar nicht
jenes gewesen sei, das (an die Kontaktperson) hatte Ubergeben werden sollen, sondern dal? sich das zu Ubergebende
Suchtgift 'bei einem anderen Tirken' in der Wohnung befunden habe, keiner eingehenden Erdrterung unterzog,
vermag keine Nichtigkeit des Urteils im Sinne einer Unvollstandigkeit zu begriinden. Denn singemaR handelt es sich bei
der erwahnten Mitteilung nur um die Wiedergabe eines unsubstantiierten Gerlchtes, das in Ermangelung sonstiger
relevanter Ergebnisse der Beweisaufnahme als blofRe Vermutung nicht als Feststellungsgrundlage herangezogen
werden kann. Gleiches gilt sinngemal von der Bekundung des Zeugen | dariber, unter welchen Modalitaten
'Ublicherweise' Rauschgift gehandelt wird. Denn es ist das Gericht an die aus den konkreten Verfahrensergebnissen
resultierende Beweislage gebunden und nicht berechtigt, an deren Stelle spekulative Erwagungen anzustellen. Nach
den Beweisergebnissen aber befand sich das gegenstandliche Heroin versteckt im PKW. des Angeklagten C, wo es fir
seine Begleiter D und E (nach Entnahme aus dem Reservereifen) verfigbar war. Auch war - wie der Beschwerdeflhrer
selbst zugestand (Band IV S. 254 bis 259, 265) - unter seiner Mitwirkung nicht blof3 der Preis, sondern auch Ort und Zeit
der Ubergabe der Ware zwischen den Kontrahenten vereinbart worden. Angesichts dieser Beweisumstidnde konnte
das Erstgericht, ohne gegen seine Begrindungspflicht zu verstoRRen, von einer gleichsam abstrahierenden Beurteilung
des Beweismaterials auf Grund denkbarer (und anderswo praktizierter) Verhaltensweisen in vergleichbaren Fallen
Abstand nehmen. Alle Einwendungen des Beschwerdefihrers, welche die Annahme der Identitdt zwischen dem im
PKW. des C versteckten und an den Ubergabsort gebrachten sowie dem kaufgegenstandlichen Suchtgift als
unbegrindet rigen, zeigen daher keinen formalen Begrindungsmangel auf.

Auch das in der Rechtsriige enthaltene, sachlich jedoch den Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO.
ausfuihrende Beschwerdevorbringen, die Urteils'behauptung' (Band IV S. 388), wonach der Beschwerdeflhrer sich
unter Mitnahme des Suchtgiftes zum Treffpunkt begab, wo es verkauft werden sollte, widerspreche der 'eigenen
Sachverhaltsdarstellung' des Erstgerichtes und stehe mit den Beweisergebnissen im Widerspruch, stimmt selbst nicht
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mit der Aktenlage Uberein, weil das Erstgericht die bemangelten Feststellungen gar nicht getroffen hat. Der
bezeichnete Teil der Urteilsgriinde stellt vielmehr die sinngemalle Wiedergabe von Rechtsausfihrungen aus einer
zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes dar (11 Os 87/78 = EvBI. 1979/73).

Davon abgesehen, entbehrt in Ansehung des Schuldspruches des Beschwerdefihrers, worin ihm eine die 'versuchte'
Inverkehrsetzung des (geschmuggelten) Heroins unterstitzende Tatigkeit im Sinne eines sonstigen Tatbeitrags nach §
12, dritter Fall, StGB., 8 6 Abs. 1, vierter Fall, SuchtgiftG.

zur Last gelegt wird, die Frage des Besitzes des Suchtgiftes oder Uberhaupt seines korperlichen Naheverhaltnisses zu
diesem sowie seiner - faktischen oder rechtlichen - Verfigungsmacht daran gleich jener, ob das Verhalten des
Beschwerdefiihrers als das eines 'Vermittlers' zu werten ist, wie bei der Behandlung der Rechtsriige noch zu erldutern
sein wird, der rechtlichen Relevanz. Eben deshalb kommt es ferner nicht darauf an, ob die strafgesetzwidrige
unterstitzende Tatigkeit des Beschwerdeflhrers auch darin gelegen war, dal3 er einen anderen Angeklagten (D)
ersuchte, ihm ein Auto fur die Fahrt zum vereinbarten Treffpunkt in Golling zu besorgen. Der hiezu von der
Beschwerde geltend gemachten Aktenwidrigkeit kann darlber hinaus aber entgegnet werden, dal3 es sich bei der
bekdmpften Feststellung, der Beschwerdeflihrer B habe 'D' um ein Auto ersucht, um einen bloRen Schreibfehler
handelt. Bereits aus dem dieser, ersichtlich auf den Angaben A fuBenden (Band IV S. 238 f) Feststellung folgenden Satz
der Urteilsgrinde ergibt sich namlich, daR es sich richtigerweise bei dem Gesprachspartner des Beschwerdeflhrers
um den Angeklagten A und nicht um den Angeklagten D gehandelt hat (Band IV S. 369).

Somit erweist sich auch die Mangelriige des Angeklagten Ulvii B als nicht stichhaltig.

Mit seiner ziffernmaRig auf die Z. 9, der Sache nach lit. a und auch Z. 10 des 281 Abs. 1 StPO. gestltzten Rechtsrige
in Ansehung der Annahme des ausfihungsnahen Versuches des Inverkehrsetzens des Suchtgiftes im Sinne des § 15
StGB., § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. (Punkt A Il des Schuldspruches) ist der Angeklagte B zunachst auf die obigen Ausfihrungen
zur Rechtsriige des Angeklagten D zu verweisen. Ob er selbst im Besitz des Suchtgiftes oder Uberhaupt in einem die
Verfigung Uber dieses ermoglichenden korperlichen Naheverhdltnis im Sinne des strafrechtlichen
Gewahrsamsbegriffes war, er selbst das Suchtgift 'verkaufen wollte', mit einem Kaufer anlaRlich der Fahrt nach Golling
zusammentraf und ihm 'ein fUr ein Rauschgift in Betracht kommender Abnehmerkreis' bekannt war oder nicht, ist der,
insofern Feststellungsmangel zur inneren und duBeren Tatseite des Verbrechens nach § 6 Abs. 1 vierter Fall SuchtgiftG.
geltend machenden Beschwerde zuwider, nicht entscheidungswesentlich. Denn nach den Urteilsannahmen liegt ihm
eine in der (teils tatséchlich erfolgten, teils am bedungenen Ubergabeort zumindest beabsichtigten) Leistung von
Dolmetscherdiensten zwischen den Kontrahenten, der Uberbringung eines Zettels mit dem Kaufpreisvorschlag der
VerduRerer, der Ubernahme eines Behiltnisses fiir das zu (bergebende Suchtgift und der Herbeifilhrung der
Willenseinigung der Kontrahenten (als deren Mittelsmann Uber die Hohe des Kaufpreises sowie Uber Zeit und Ort der
Ubergabe des Suchtgiftes) bestehende, die (versuchte) Inverkehrsetzung des Suchtgiftes unterstiitzende Tatigkeit im
Sinne eines kausalen Tatbeitrags nach § 12

dritter Fall StGB. zur Last. Angesichts des Begriffsinhaltes dieser Form der Taterschaft, welche in jeglicher, auch der
geringsten Forderung der Haupttat besteht (Leukauf-Steininger2, S. 183 f.), kommt es, entgegen der
Beschwerdeauffassung, auf zivilrechtliche Gesichtspunkte der Beurteilung einer Vermittlerfunktion nicht an. Fir die
subjektive Zurechenbarkeit eines solchen Tatbeitrages auch im Sinne des Deliktes nach § 6 Abs. 1

SuchtgiftG. reicht es aus, daRR der Tater die Umstdnde der Tat, an der er sich beteiligt, mit ihren wesentlichen
Merkmalen erkannt und in seinen Vorsatz (§ 5 Abs. 1 StGB.) aufgenommen, im vorliegenden Fall also gewuRt hat, daf
die unmittelbaren Tater eine groRere, d.h. die Grenzmenge jedenfalls Ubersteigende Heroinmenge in ihrem
Gewahrsam hatten, und er sich zumindest damit abgefunden hat, dal mit der von ihm unterstitzten
Suchtgifttransaktion eine (abstrakte) Gemeingefahr verbunden war. Die Kenntnis der tatsachlichen GroRe des
Suchtgiftvorrates ist in diesem Zusammenhang hingegen nicht entscheidungswesentlich (vgl. 11 Os 168/78).

All die genannten Voraussetzungen treffen aber gegenstandlich nach den Urteilsfeststellungen, denen zufolge es auch
B (der sogar den Preis und das, unter BerUcksichtigung des Konzentrationsgehaltes, rund das Tausendfache der
Grenzmenge von 0,5 Gramm betragende Gewicht des Heroins kannte) bewuRt war, dall es sich um ein
Suchtgiftgeschaft 'gréReren Ausmales' handelte, und sich zumindest damit abfand, dalR das Suchtgift nach dem
Verkauf den Zielvorstellungen der unmittelbaren Tater gemaR an einen unbestimmten groRen Personenkreis ('Unzahl')
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hatte weitergegeben werden sollen (Band IV S. 370, 378 und 389 f). Mag die rechtliche Beurteilung des vom
Schuldspruch Punkt A Il erfaBten Verhalten des Angeklagten B als sonstiger Tatbeitrag nach 8 12 dritter Fall StGB. zum
versuchten Inverkehrsetzen des Suchtgiftes gemaR 88 15 StGB., 6 Abs. 1

SuchtgiftG. im Ersturteil zwar nicht eigens zum Ausdruck kommen, so gereicht dies vermoge der Gleichwertigkeit der
Taterschaftsformen des§ 12 StGB. (Einheitstaterschaft) und der hinreichenden deutlichen Feststellung seines
Tatanteiles in sachverhaltsmaRiger Beziehung dem Beschwerdefiihrer materiellrechtlich nicht zum Nachteil (Leukauf-
Steininger2, S. 189 RN 57).

Soweit der Beschwerdefuhrer die mangelnde Tatbildlichkeit seines Verhaltens im Sinne der 88 15 (12) StGB., 6 Abs. 1

SuchtgiftG. ferner damit zu begrinden sucht, dall 'kein Kaufer vorhanden gewesen sei, der unter Aufsicht der
Sicherheitsbehdrde gehandelt hatte' - gemeint wohl, dal der Konfident der Polizei keinen Auftrag hatte, das Suchtgift
wirklich zu kaufen - ein Kauf (daher) rechtlich nicht méglich und auch offenbar von niemandem ein ernstliches
Kaufinteresse gegeben gewesen sei, ein genauer Ubergabeort nicht vereinbart sein konnte, der Treffpunkt in Golling
nicht fur einen realen Verkauf vorgesehen, das im Auto des Mitangeklagten C versteckte Suchtgift auch nicht fir einen
solchen bestimmt und daher auch nicht die Vollendung der Tat dortselbst beabsichtigt gewesen sei, er (der
Beschwerdefiihrer) nichts mit dem Verkauf zu tun und mit den Gbrigen Angeklagten anlaRBlich der Fahrt nach Golling
keinerlei Verbindung gehabt habe sowie seine vorherigen Tatigkeiten als Dolmetscher zu lange zurtickgelegen seien,
halt er nicht an den erstgerichtlichen Feststellungen Gber das Agieren der Konfidentin 'lrene' als Kaufvertragspartner
sowie Uber den, unter seiner Mithilfe zustandegekommenen Kaufabschluf3 und die Vereinbarung der noch am selben
Tag, also in unmittelbarer zeitlicher Folge, zu bewirkenden Ubergabe des Suchtgiftes fest und bringt er deshalb die
Rechtsriige nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

Im Ubrigen verkennt er, daf3, wie schon das Erstgericht richtig ausgefihrt hat, in Ansehung der Delikte nach § 6 Abs. 1
SuchtgiftG. ein Auftreten eines unter der Aufsicht der Sicherheitsbehérde handelnden 'agent provocateur' weder fir
die Frage der Ausflihrungsnahe noch fiir jene der Versuchstauglichkeit von Bedeutung ist (vgl. EvBIl. 1979/73 =

11 0s 87/78).

Der erwdhnten rechtlichen Subsumtion des Verhaltens des Beschwerdefiihrers haftet daher entgegen seinen
Ausfihrungen, in denen er der Sache nach aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des § 281 Abs. 1 StPO. bloR seine
Dolmetschertéatigkeit allenfalls als im Sinne des § 8 SuchtgiftG.

tatbildlich gewertet wissen will, ein Rechtsirrtum nicht an. Sohin waren samtliche Nichtigkeitsbeschwerden in dem
bezeichneten Umfang zu verwerfen.

B.) Zur MaRnahme nach § 290 Abs.1 StPO.:
Die Entscheidung des verstarkten Senats vom 25. Juni 1976, 12 Os 38,
39/76 (EvBI. 1976/229 = |BI. 1977, 47 =

RZ. 1976/89) ist durch die 9. Zolltarifgesetznovelle BGBI. 1976/669) nur in zollrechtlicher Hinsicht Gberholt, weil der
Gesetzgeber, den in der erwdhnten Entscheidung erhobenen Einwanden gegen die Annahme eines fur die Suchtgifte
Haschisch, Heroin und LSD geltenden Normalpreises Rechnung tragend, in dieser Novelle lediglich die Verzollung von
Suchtgiften nach einem Gewichtszoll angeordnet, entgegen der aus der diesbezlglichen Regierungsvorlage
hervorleuchtenden Absicht jedoch diejenigen Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes 1972

(8 5 Abs. 1 und 2) und des Wertzollgesetzes 1955 (88 1 Abs. 2 und 2 Abs. 1), die die Grundlage fur die Berechnung der
Einfuhrumsatzsteuer und des AuRBenhandelsférderungsbeitrages bilden, unberihrt gelassen hat, sodall dann, wenn
ein 'Entgelt' im Sinne des § 5 Abs. 2 UmsatzsteuerG. 1972 nicht vorliegt oder dieses nicht nachgewiesen werden kann,
fur die Berechnung der beiden letztangefihrten Eingangsabgaben nach wie vor der Zollwert (= Normalpreis)
malgebend ist. Die in der zitierten Entscheidung entwickelten Grundsatze haben mithin weiterhin volle Gultigkeit und
es besteht kein Anla3, hievon abzugehen. Der in der Lehre erhobene Einwand, der Oberste Gerichtshof habe seinerzeit
die Vorschrift des & 23 Abs. 2

BAO. auBer Acht gelassen, geht deshalb fehl, weil fur das Zollrecht die Bestimmung des & 3 Abs. 3 ZollG. als lex
specialis gegenuber der allgemeinen Vorschrift des § 23 Abs. 2 BAO. gilt, sodal’ im gegebenen Zusammenhang nur auf
§ 3 Abs. 3 ZollG., nicht aber (auch) auf &8 23 Abs. 2 BAO. einzugehen war, wobei im Ubrigen das zu § 3 Abs. 3 ZollG.
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Gesagte gleichermalien auch fir § 23 Abs. 2 BAO gilt. Zufolge der gemal3 8 8 Abs. 1 Z. 1 OGH-G. gegebenen Bindung an
die Entscheidung des verstarkten Senats vom 25. Juni 1976, die nach dem Gesagten mit den Bestimmungen der
9.Zolltarifgesetznovelle im Einklang steht, ist daher weiterhin davon auszugehen, daf} die Suchtgifte Haschisch, Heroin
und LSD keinen Normalpreis haben, weil es fiir diese in Osterreich keinen freien Wettbewerb gibt. Normalpreis ist
namlich nach der Definition des & 2 Abs. 1 WertzollG.

1955 (i.d.F. BGBI. 1971/64) - und im Einklang mit Art. | der Anlage | der Konvention Uber den Zollwert von Waren vom
15.Dezember 1950, ratifiziert von Osterreich am 5. Oktober 1955

und im BGBI. 1955/225 kundgemacht - jener Preis, der unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs erzielbar ist.
Demnach kann auch ein auf dem Normalpreis basierender Zollwert bei diesen Suchtgiften nicht
Bemessungsgrundlage fur die Einfuhrumsatzsteuer sein. Aus diesem Grunde geht es aber auch nicht an, dal3 dem
Lieferer fur die eingefihrte Ware geschuldete Entgelt der Bemessung der Einfuhrumsatzsteuer zugrunde zu legen;
denn dieses vertritt nur den fehlenden Normalpreis und hat sohin dieselbe rechtliche Bedeutung wie jener.

Als 'geschuldetes Entgelt' ist also nur ein Entgelt zu verstehen, das im freien Wettbewerb, auf einem freien Markt
vereinbart werden kann, was wiederum mit 8 7 Abs. 1 WertzollG. 1955

Ubereinstimmt, wonach der nach & 1 Abs. 2 WertzollG. 1955 gegebenenfalls den Normalpreis ersetzende
Rechnungspreis den Bedingungen des freien Wettbewerbs entsprechen muR. Liegt ein solches Entgelt aber nicht vor
(oder kann dieses nicht nachgewiesen werden), so ist gemaR § 5 Abs. 2

UmsatzsteuerG. 1972 die Einfuhrumsatzsteuer nach dem Zollwert zu bemessen, weil 8 5 Abs. 2 letzter Satz UStG. 1972
far diesen Fall auf Abs. 1 leg. cit. zurlckverweist. Da als Zollwert gemaR § 1 Abs. 2 WertzollG. 1955 nur entweder der
Normalpreis (§ 2 Abs. 1 WertzollG. 1955) oder (gegebenenfalls) der Rechnungspreis (§ 7 Abs. 1 WertzollG. 1955) gelten
kann, beide aber im freien Wettbewerb auf einem offenen Markt zustandekommen mdissen, darf die
Einfuhrumsatzsteuer von den oben genannten Suchtgiften Gberhaupt nicht erhoben werden (Dorazil-Harbich-Reichel-
Kropfitsch, Komm. zum FinanzstrafG., Anm. 14 zu § 35).

Nichts anderes gilt aber fir den AuBenhandelsférderungsbeitrag, weil gemaf § 3 AuBenhandelsférderungs-BeitragsG.

1954, BGBI. Nr. 214, der AuBenhandelsférderungsbeitrag in einem Tausendsatz vom Wert der aus- oder eingeflhrten
Waren festzulegen ist, womit verninftigerweise wieder nur der Zollwert herangezogen werden kann, der aber - wie
oben gezeigt - bei den genannten Suchtgiften ausscheidet (Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch a.a.0.).

Im vorliegenden Fall hat das Zollamt Salzburg mit Bescheid vom 31. Janner 1978, Zahl B 104/1-1977, als Abgabenschuld
nicht nur den Zoll (mit 97.700 S), sondern auch die Einfuhrumsatzsteuer (mit 193.446 S) und den
AuBenhandelsférderungsbeitrag (mit 2.931 S) festgesetzt, wobei dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Es liegt
demnach sowohl hinsichtlich des Zolls als auch hinsichtlich der Einfuhrumsatzsteuer und des
AuBenhandelsférderungsbeitrages eine rechtskraftige endgiiltige Abgabenfestsetzung vor. § 55 FinStrG. gilt nur fur die
dort taxativ aufgezdhlten Abgaben, zu welchen weder die Einfuhrumsatzsteuer (die begrifflich keine Umsatzsteuer,
sondern eine Eingangsabgabe ist; vgl. 0JZ-LSK. 1979/45), noch der AuRenhandelsférderungsbeitrag zéhlen.

§ 55 FinStrG. gilt demnach im vorliegenden Fall nicht. Aber auch die Entscheidung eines verstarkten Senats vom
21.April 1977, 13 0s 28/76 (EvBI. 1977/166 = RZ. 1977/71), zur Frage der allgemeinen Bindung des Strafgerichtes an
rechtskraftige administrative Entscheidungen steht der Wahrnehmung der aufgezeigten Gesetzwidrigkeiten im
gerichtlichen Finanzstrafverfahren - im Gegensatz zu der von Fellner (Komm.zum FinStrG., RN 10 zu § 35) vertretenen
Ansicht - nicht entgegen.

Denn nach der bezeichneten Entscheidung hat das Gericht im Finanzstrafverfahren (zwar) vom Bestehen der sich aus
dem Spruch eines gegen den Beschuldigten ergangenen (rechtskraftigen) Bescheids Uber die endgultige
Abgabenfestsetzung dem Grunde und der Hdhe nach ergebenden Abgabenschuld als Tatsache auszugehen; im
Ubrigen ist es jedoch in der Beurteilung der Strafbarkeit des Verhaltens des Beschuldigten véllig frei und hat
selbstandig und unabhéngig die objektiven Tatbestandsmerkmale des Finanzvergehens und, uneingeschrankt, die
innere Tatseite einschliel3lich des BewulRtseins der Rechtswidrigkeit selbst zu prifen. Fir den Bereich der subjektiven
Tatseite unterliegt insbesondere auch die RechtmaRigkeit der Abgabenschuld einer selbstédndigen gerichtlichen
Beurteilung. Geht man aber davon aus, dann kann im Hinblick auf die - wie dargelegt - abgabenrechtlich unzuldssige
Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer und des AuRenhandelsférderungsbeitrages fir das geschmuggelte Suchtgift ein
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auf die Tatbestandsmaligkeit im Sinne des 8 35 Abs. 1 FinStrG. bzw. des 8 37 Abs. 1 FinStrG. in diesem Umfang
gerichteter Vorsatz im Rechtssinn und ein insoweit relevantes Unrechtsbewul3tsein nicht bestehen, womit es an der
subjektiven Tatseite in Ansehung der in Rede stehenden Finanzvergehen, soweit sie die Einfuhrumsatzsteuer und den
AuBenhandelsférderungsbeitrag betreffen, fehlt. Den Angeklagten ist somit rechtsrichtig Schmuggel bzw.
Abgabenhehlerei nur in Ansehung des Zolls anzulasten, wobei in diesem Umfang jedoch die gerichtliche Zustandigkeit
zur Ahndung der Finanzvergehen gemaR § 53 Abs. 2

lit. a FinStrG. (strafbestimmender Wertbetrag 97.700 S, daher unter 200.000 S) nicht gegeben ist. In amtswegiger
Wahrnehmung des dem Erstgericht insoweit unterlaufenen Rechtsirrtums war mithin aus AnlaB der
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten B, C und D gemdal3 § 290 Abs. 1 StPO. bei allen Angeklagten mit einem
Freispruch gemaR § 214 FinStrG. vorzugehen, zumal auch sonst keine Umstdnde gegeben sind, die eine gerichtliche
Zustandigkeit fur die (oder einen der) Angeklagten zu begriinden vermdchten.

Soweit sich die Nichtigkeitsbeschwerden der genannten Angeklagten auf ihre Schuldspriche nach dem
Finanzstrafgesetz beziehen, waren sie auf diese Entscheidung zu verweisen.

C.) Zu den Berufungen:

Das Erstgericht verhangte Uber samtliche Angeklagten Freiheitsstrafen nach dem ersten Strafsatz des § 6
Suchtgiftgesetz, und zwar Uber Semsettin A und Kamber D nach der zweiten Strafstufe in der Dauer von je 6 Jahren,
Gber Ulvi B und Tayfur E nach der ersten Strafstufe in der Dauer von je 4 Jahren und Gber Aytekin C, gleichfalls nach
der ersten Strafstufe, eine solche von 3 1/2 Jahren, wobei es bei den Angeklagten A und C jeweils auch die Bestimmung
des § 28 StGB. zur Anwendung brachte.

Wegen der ihnen zusatzlich zur Last gelegten Finanzvergehen wurden die Angeklagten Uberdies zu Freiheitsund
Geldstrafen verurteilt.Ferner wurden gemal3 § 6 Abs. 3

SuchtgiftG. das sichergestellte Suchtgift sowie der PKW. Alfa Romeo Giulia fur verfallen erklart und die sichergestellte
Faustfeuerwaffe gemal § 26 StGB. eingezogen.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend bei samtlichen Angeklagten die groRe
Suchtgiftmenge, die die Grenzmenge um das Zweihundertfache Ubersteige, bei Semsettin A ferner die einschlagige
Vorstrafe und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, was auch bei Aytekin C zusatzlich als
erschwerend ins Gewicht fiel, bei Kamber | die empfindliche einschlagige Vorstrafe sowie - ebenso wie bei Tayfur E -
den Umstand, daf’ der Tatbestand nach § 6 Abs. 1

SuchtgiftG. zweimal verwirklicht worden sei, wahrend es als mildernd bei B, C und E den bisherigen ordentlichen
Lebenswandel und bei allen Angeklagten den Umstand, dal es teilweise beim Versuch geblieben sei, in Betracht zog.

Mit ihren Berufungen streben samtliche Angeklagten eine Herabsetzung, die Staatsanwaltschaft hingegen eine
Erhéhung der wegen des Suchtgiftverbrechens verhdngten Strafen an; die Angeklagten B und A wenden sich Uberdies
gegen die HOhe der verhangten Finanzstrafen.

Angesichts der in bezug auf die Finanzvergehen ergangenen Entscheidung eribrigt es sich, auf die zuletzt angefihrten
Berufungen der Angeklagten A und B einzugehen und waren sie (auch) insoweit auf den Freispruch zu verweisen.

Im Gbrigen sind die Berufungen durchwegs unbegriindet, wiewohl die vom Erstgericht angenommenen
Strafzumessungsgriinde in verschiedener Beziehung einer Berichtigung bedurfen. Es Ubersteigt namlich die
urteilsgegenstandliche Suchtgiftmenge die Grenzmenge nicht blo um das Zweihundertfache, wie das Erstgericht
annahm, sondern fast um das Tausendfache, wie sich aus dem Bericht der Kriminaltechnischen Zentralstelle vom 9.
Feber 1978 ergibt (Band | S. 459). Weiters muf3 berlcksichtigt werden, dalR es sich bei Heroin um ein besonders
gefahrliches Suchtgift handelt, bei welchem die Entwdhnungschancen aullerordentlich gering sind. Bei den
Angeklagten A, C und E muR die Sicherstellung des Suchtgiftes als mildernd bertcksichtigt werden, weil dadurch das
objektive Gewicht der Tat etwas vermindert wird.

Dem Angeklagten A ist nach der Aktenlage als mildernd zugutezuhalten, daf3 er durch seine Angaben wesentlich zur
Wahrheitsfindung beitrug. Anderseits ist, worauf die Staatsanwaltschaft mit Recht hinweist, bei samtlichen
Angeklagten das der Tat zugrunde liegende Motiv der Gewinnsucht zusatzlich als Erschwerungsgrund zu werten, weil
es sich hiebei um kein Tatbestandsmerkmal des § 6 SuchtgiftG. handelt.
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Im Ubrigen hat das Erstgericht die gegebenen Strafzumessungsgrinde richtig festgestellt.

Dal bei den Angeklagten A und D die Strafe nach der zweiten Strafstufe des ersten Strafsatzes des 8 6 SuchtgiftG.
ausgemessen wurde, ist im Zusammenhalt mit den festgestellten Strafzumessungsgrinden schon im Hinblick auf die
einschlagigen Vorverurteilungen gerechtfertigt.

Wenn der Angeklagte B vermeint, die Menge des Suchtgiftes durfe nicht als erschwerend berlcksichtigt werden,
Ubersieht er hiebei die allgemeinen Strafbemessungsgrundsatze des § 32 Abs. 3 StGB., wonach die Strafe um so
strenger zu bemessen ist, je groRer die Gefahrdung ist, auf welche sich das Verschulden des Taters erstreckt. Da die
Angeklagten A und B nur wegen des versuchten Inverkehrsetzens von Suchtgift verurteilt wurden, kann ihnen
entgegen ihrem Berufungsbegehren nicht auch noch der Nichteintritt eines Schadens als mildernd zugerechnet
werden. Zu Recht fanden auch der Umstand, dal3 diese Angeklagten keinen physischen Kontakt zum Suchtgift hatten
sowie die Sorgepflichten des Angeklagten E bei der Strafbemessung keinen Niederschlag, weil dadurch weder die

Schuld noch der Unrechtsgehalt der Tat gemildert wurde.

Unter Berucksichtigung der so berichtigten Strafzumessungsgrinde sind auch nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes die vom Erstgericht verhangten Strafen im Hinblick auf das Vorleben der Angeklagten, das Gewicht ihrer
Tatbeteiligung und insbesondere den Uberdurchschnittlich hohen Unrechtsgehalt ihres Verhaltens durchaus schuld-
und tatergerecht, weshalb weder zu einer Reduzierung noch zu einer Erhéhung derselben ein Grund gefunden wurde.

Es muBte daher samtlichen Berufungen ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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