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@ Veroffentlicht am 24.04.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. April 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Sperker als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Franz A wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB. Uber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 5. Dezember 1979,
GZ. 4 a Vr 2099/78-163, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des
Verteidigers, Dr. Santer, und der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6. Juli 1939 geborene Kaufmann Franz A im zweiten Rechtsgang schuldig
erkannt, am 6. Februar 1976 in Wien, mit dem Vorsatz, sich und die Firma 'Bora Gesellschaft m.b.H." durch das
Verhalten der Getduschten Friederike und Franz B unrechtmaRBig zu bereichern, die Genannten durch die
Vorspiegelung, Kredite, die ihren Vorstellungen entsprachen, zu verschaffen, zur Ausfolgung eines Geldbetrages von
3.640 S und zur Unterzeichnung eines (Wechsel-)Blankoakzeptes, wodurch sie in der Folge zur Bezahlung eines
weiteren Geldbetrages von 23.529,18 S samt NebengebiUhren an die genannte Firma verpflichtet wurden, veranlal3t zu
haben.

Das Erstgericht sprach weiter aus, dafd der Angeklagte diesen schweren Betrug, durch den Friederike und Franz B um
27.169,18 S geschadigt wurden, sowie einen weiteren, den er nach dem von der teilweisen Urteilsaufhebung durch
den Obersten Gerichtshof (vgl. ON. 153) unberUhrt gebliebenen Punkt 2./ des im ersten Rechtsgang erflossenen Urteils
(ON. 130) mit einem Schaden von 387.863 S zum Nachteil der Hildegard C verlbt hatte, in der Absicht beging, sich
durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und dalR er daher insgesamt das
Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB. verantworte.

Franz A wendet sich gegen den erwdhnten (noch nicht rechtskraftigen) Schuldspruch wegen Betruges zum Nachteil der
Friederike und des Franz B mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5, 8 und 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO. gestutzten
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Nichtigkeitsbeschwerde. Die Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung bekampft er formell mit Berufung, fuhrt jedoch
darin insoweit der Sache nach den Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. aus.

Rechtliche Beurteilung

Mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. behauptet der Beschwerdefihrer, das
angefochtene Urteil sei aktenwidrig, vermag jedoch weder einen derartigen noch einen anderen Begrundungsmangel
Uber entscheidende Tatsachen aufzuzeigen. Denn die Feststellung, dal3 der seitens des Ehepaares B im Jahre 1973
aufgenommene Kredit (der im Zuge der Verhandlungen mit dem Angeklagten im Wege der Umschuldung durch einen
glnstigeren ersetzt werden sollte) mit 12 % zu verzinsen war (S. 148/1ll), stimmt mit den in der Beschwerde zitierten
Angaben der Zeugin Friederike B (S. 131/Ill) durchaus Uberein. Der Umstand aber, daf3 im Urteil nicht auch noch die
weitere Aussage der Zeugin besonders erwahnt wird, wonach dieser (frihere) Kredit wertgesichert war, ist nach Lage
des Falles nicht entscheidungswesentlich, da die (auch beim neuen Kredit vorgesehene) Wertsicherung nach den
tatsachlichen Urteilsannahmen - denen ja zugrunde liegt, daR das Ehepaar B fir die Umschuldung durch das
Vortauschen einer nur sechsprozentigen Verzinsung und einer 20-jahrigen Laufzeit des (neuen) Kredits gewonnen
wurde - keine Rolle spielte.

Keine Berechtigung kommt weiters auch jenen Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zu, mit denen er unter Anrufung
des Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z. 8

StPO. die Auffassung vertritt, mit dem angefochtenen Urteil sei die Anklage Uberschritten worden, weil ihm darin Gber
den in der Anklage (ON. 59) angefiihrten Schadensbetrag hinaus ein dort nicht genannter weiterer Schaden von 3.640
S angelastet wurde. Gegenstand der Anklage ist namlich jeweils die Beteiligung des Angeklagten an einem bestimmten
- in der Anklagebegrindung erzahlten - Ereignis, das jedoch das erkennende Gericht nach allen seinen
Begleitumstanden zu beurteilen und nach dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (88 3, 232, 254
StPO.) von Amts wegen zu untersuchen hat. Es kann daher bei seinen Feststellungen auch von den tatsachlichen
Behauptungen der Anklage abweichen und zum Ausdruck bringen, daf? sich das von der Anklagebehdrde behauptete
strafgesetzwidrige Geschehen - an dem allerdings im Kern festgehalten werden muf? - nicht so, sondern anders zutrug,
als es in der Anklage dargestellt wurde (vgl. SSt. 39/35, EvBl. 1975/249, O)Z-LSK. 1977/118 u.a.). Im vorliegenden Fall
wurde dem Beschwerdefihrer in der Anklage zur Last gelegt, den Eheleuten B im Februar 1976 eine besonders
glnstige Kreditmoglichkeit vorgetduscht und sie im Zusammenhang mit den beziglichen Vermittlungsverhandlungen,
bei denen auch eine Kreditvermittlungsgeblhr verlangt wurde, vorsatzlich vermdégensrechtlich geschadigt zu haben.
An diesem (angeklagten) Geschehen hat das Erstgericht - auch wenn es einen héheren als den in der Anklage
angefuhrten Schadensbetrag als erwiesen annahm (vgl. hiezu auch SSt. 32/45) - jedenfalls festgehalten. Da demnach
auch die Gefahr einer Doppelverurteilung ausscheidet, kann von einer Anklagelberschreitung keine Rede sein.

SchlieBlich geht auch die Rechtsriige des Beschwerdefiihrers fehl, mit der er dem Erstgericht vorwirft, fir die rechtliche
Beurteilung des Sachverhalts wesentliche Feststellungen nicht getroffen zu haben, und zwar insbesondere dartber, ob
die Bedingungen des friiheren (umzuschuldenden) oder jene des neuen (durch ihn zu vermittelnden) Kredites
glinstiger gewesen waren, und ob er nicht Leistungen erbracht habe, die das Inkasso eines Biropauschales von 3.640
S rechtfertigten. Denn von entscheidender Bedeutung ist unter dem Gesichtspunkt des Tatbestandes des Betruges im
gegebenen Zusammenhang nur, dal Friederike und Franz B an einem solchen Kredit, wie ihn der Angeklagte
vermitteln konnte (12 % jahrliche Verzinsung, 10-jahrige Laufzeit), jedenfalls kein Interesse hatten, dall dem
Angeklagten dies bewuRt war, dal er die Unterzeichnung eines Kreditvermittlungsauftrages und eines Blankowechsels
sowie die Bezahlung eines Betrages von 3.640 S deshalb durch Vortauschung ginstigerer Kreditbedingungen (6 %
jahrliche Verzinsung, 20-jdhrige Laufzeit) erwirkte, und dal3 er daher gegeniber diesen Leistungen in Wahrheit
Uberhaupt keine verwertbare Gegenleistung erbrachte. All diese Umstande wurden aber im angefochtenen Urteil
ohnedies (mangelfrei) konstatiert.

Es bleibt daher der in der Berufung erhobene (der Sache nach den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z. 10 StPO.
geltend machende) Einwand zu prifen, die Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung im Sinne des § 148

(zweiter Fall) StGB. sei verfehlt, weil mit Rucksicht auf den zwischen den beiden abgeurteilten Betrugsfakten liegenden
Zeitraum von (fast) zwei Jahren von einer 'fortlaufenden Einnahme' keine Rede sein kdnne. Mit diesem Vorbringen
Ubersieht der Beschwerdefiihrer jedoch, daR die Frage der GewerbsmaRigkeit primar eine nach dem inneren
Vorhaben des Taters zu lésende Tatfrage ist (EvBl. 1977/253). Nicht auf die Intervalle zwischen den einzelnen
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(abgeurteilten) Taten und darauf, ob bereits eine fortgesetzte Tatbegehung erfolgte und fortlaufende Einnahmsquelle
erschlossen wurde, kommt es an (vgl. 0OJZ-LSK. 1977/365 u.a.), sondern nur darauf, ob der Tater die - sich unter
Umstanden auch schon im Zusammenhang mit erst einmaliger Tatbegehung manifestierende (vgl. EvBI. 1976/274 -
Absicht hatte, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat(en) eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (vgl. 8
70 StGB. sowie EvBI. 1978/152 u.a.).

Da das Erstgericht im vorliegenden Fall eine solche Tendenz des Angeklagten mit durchaus lebensnaher, schlissiger
und daher mangelfreier Begrindung bejahte, war dessen zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde zu
verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten Franz A nach dem zweiten Strafsatz des 8 148

StGB. unter Bedachtnahme gemal? 88 31, 40 StGB. auf das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 1. Dezember 1978, AZ.
12 Vr 332/73, Hv 43/78 (10 Monate Freiheitsstrafe wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs.
1

Z.1, 147 Abs. 2 StGB.), zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und acht Monaten.

Bei der Strafzumessung nahm es als erschwerend die Begehung zweier strafbarer Handlungen derselben Art und die
zahlreichen einschlagigen Vorstrafen, als mildernd hingegen keinen Umstand an. Die Berufung des Angeklagten,
welche Strafmilderung begehrt, ist unbegrindet.

Ein bloBes Tatsachengestandnis (vorwiegend das Zugeben nicht abzuleugnender objektiver Fakten) kann im Gegensatz
zur Auffassung des Berufungswerbers nicht den Milderungsgrund des 8 34 Z. 17 StGB. herstellen. Im Hinblick auf das
durch wiederholte, aber erfolglose Abstrafungen wegen gleicher oder ahnlich gelagerter Delikte getriibte Vorleben und
den daraus festzustellenden Hang zur Begehung solcher strafbarer Handlungen (siehe unter anderem Band Il ON. 69
S. 18 der Akten), entspricht die vom Erstgericht verhangte Zusatzstrafe durchaus dem Schuld- und Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten sowie spezialpraventiven Erfordernissen, sodald die vom Erstgericht erkannte Strafe nicht als
Uberhéht anzusehen ist.

Es war daher spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO.
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