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@ Veroffentlicht am 30.04.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.April 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hochleithner als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen
Hamed A und andere wegen des Verbrechens nach dem § 6 Abs. 1 SGG. und anderer strafbarer Handlungen Uber die
von den Angeklagten Mohamed Asghar B C und Monika D gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien
als Schoffengerichtes vom 7. September 1979, GZ. 6 b Vr 1.222/79-88, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfuhrungen der Verteidiger Rieger und Dr. Kunze und der AusfUhrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mohamed Asghar B C wird verworfen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Monika D wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberthrt bleibt, im Ausspruch, daR die Beschwerdefuhrerin die im Punkt IV. des Schuldspruches angefuhrte
Tat in der Absicht begangen habe, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, und demgemal’ auch im Ausspruch, sie habe das Vergehen des gewerbsmaRigen Schmuggels nach dem §
38 Abs. 1 lit. a FinStrG. begangen und in dem gemal3 dem § 38 Abs. 1 FinStrG. ergangenen Strafausspruch aufgehoben
und gemaRl dem § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Monika D wird fir das ihr nach dem insoweit aufrecht gebliebenen Ersturteil zur Last fallende Vergehen des
Schmuggels nach dem § 35 Abs. 1 FinStrG. als Beteiligte nach dem & 11 FinStrG. gemaR dem § 35 Abs. 4 FinStrG. zu
einer Geldstrafe in der Hohe von 5.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 1 (einer)

Woche verurteilt.
Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Monika D verworfen.

Der Berufung des Mohamed Asghar B C wird, soweit sie sich gegen das Ausmal? der Ersatzfreiheitsstrafe nach dem § 6
Abs. 4 SGG. richtet, dahin Folge gegeben, dal? diese Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 (zehn) Monate herabgesetzt wird.

Im Gbrigen wird der Berufung dieses Angeklagten nicht Folge gegeben. Der Berufung der Angeklagten Monika D wird
dahin Folge gegeben, daR die Uber sie verhangte Freiheitsstrafe auf 15 (fiinfzehn) Monate herabgesetzt wird.

Gemall dem § 390 a StPO. fallen den Angeklagten Mohamed Asghar B C und Monika D auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen Urteil wurden u.a. der am 5.August 1954 geborene pakistanische Staatsangehodrige Mohamed
Asghar B C und die am 10.Dezember 1952

geborene deutsche Staatsangehdrige Monika D des Verbrechens nach dem § 6 Abs. 1 SGG. (der Angeklagte B C zum
Teil als Beteiligter nach dem § 12 StGB.), des Vergehens des gewerbsmaRigen Schmuggels nach den §§ 35 Abs. 1, 38
Abs. 1 lit. a FinStrG. (die Angeklagte D als Beteiligte, der Angeklagte B C zum Teil als Beteiligter nach dem 8 11 FinStrG.)
und des Vergehens nach dem § 9 Abs. 1 Z. 2 SGG. schuldig erkannt und hiefur zu Freiheits- und Geldstrafen verurteilt.

Sie bekampfen dieses Urteil jeweils mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.
I. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mohamed Asghar B C:
Dieser Beschwerdeflhrer macht die Nichtigkeitsgriinde der Z. 5, 9 lit. a und 11 des§ 281 Abs. 1 StPO. geltend.

Unter Anrufung des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes behauptet er, das angefochtene Urteil sei unzureichend und
unvollstandig begrindet, weil darin nicht entsprechend bertcksichtigt wirde, dal3 'beide Frauen' (gemeint offenbar
Susanne E und Monika D) suchtig gewesen, daher im Zeitpunkt ihrer polizeilichen Einvernahme unter Suchtgifteinflufl
gestanden seien, und der Entscheidung nicht entnommen werden kénne, welche Heroinmenge er laut Punkt I. B.
(nicht wie in der Beschwerde irrtimlich zitiert D. 2.) des Schuldspruchs an Susanne E Gberliel3.

Rechtliche Beurteilung

Mit diesen Ausfihrungen vermag er jedoch formale Begrindungsmangel, wie sie zur Herstellung des
Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. erforderlich waren, nicht aufzuzeigen. Denn das Erstgericht - das sich
im Ubrigen in erster Linie auf die eigene Verantwortung des Beschwerdeflhrers stitzte, der vor der Polizei (vgl. S. 79
ff./1), teils aber auch noch vor Gericht (vgl. S. 447 ff./I) gestandig war - bezog die Slchtigkeit der genannten Personen
ohnedies in den Kreis seiner Erwagungen ein (vgl. S. 471, 472/1). Auch im Zusammenhang mit dem Punkt I. B. 2. des
Schuldspruchs liel3 es keine (den getroffenen Feststellungen widersprechenden) Beweisergebnisse unbericksichtigt.
Dal3 es aber die genaue Menge des Susanne E Uberlassenen Heroins nicht feststellen konnte, bedeutet weder einen
Begrindungs- noch einen Feststellungsmangel, zumal der (mit einheitlichem Vorsatz fortgesetzt handelnde)
Beschwerdefihrer in den tbrigen ihm angelasteten Fallen (Punkte I. B. 1., 3. und C. sowie Il. des Schuldspruchs)
Suchtgifte in einem die (bei Heroin nur 0,5 Gramm betragende) sogenannte 'Grenzmenge' weit Uberschreitenden
Ausmal in Verkehr setzte oder (teils als Beteiligter) aus- und einfuhrte, sodaR er auch bei der geringsten zusatzlichen
Menge insgesamt das Verbrechen nach dem § 6 Abs. 1 SGG. verantworten mul3. Soweit der Beschwerdefihrer in
weiterer Ausfuhrung seiner Nichtigkeitsbeschwerde geltend macht, das Erstgericht habe die 'entlastenden Ergebnisse'
der Aussage der Mitangeklagten Monika D nicht ausreichend und befriedigend herangezogen, bringt er weder den in
diesem Zusammenhang ziffernmallig geltend gemachten Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. - bei
dessen Ausfihrung an den tatsachlichen Urteilsannahmen festgehalten und ein Vergleich mit dem darauf
angewendeten Gesetz angestellt werden mul3 - noch einen anderen Nichtigkeitsgrund zur gesetzmaRigen Darstellung.
Vielmehr unternimmt er lediglich einen (im schoffengerichtlichen Verfahren) unzuldssigen Angriff auf die freie
Beweiswurdigung des erkennenden Gerichtes, das sich mit der (leugnenden) Verantwortung der Angeklagten D in der
Hauptverhandlung ohnedies ausfuhrlich auseinandersetzte, ihr jedoch den Glauben versagte (vgl. S. 481 ff./I).

SchlieBlich ist auch die vom Beschwerdeflhrer vertretene Auffassung abzulehnen, das angefochtene Urteil sei deshalb
mit dem Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z. 11 StPO. behaftet, weil bei Verhdngung der Verfallsersatzstrafe nach
dem 8 6 Abs. 4 SGG. die Bestimmung des & 19 StGB. nicht berlcksichtigt wurde. Denn gemaRB Artikel VII StRAG. findet
das Tagessatzsystem (auch) auf gemal dem § 6 Abs. 4 SGG. verhangte Verfallsersatzstrafen keine Anwendung. Diese
Strafen haben sich ndmlich am Wert oder Erlés der nicht mehr ergriffenen (sonst fir verfallen zu erklarenden)
Suchtgifte zu orientieren und sind daher weiterhin als Summengeldstrafen zu verhangen (vgl. Foregger-Serini, StGB.2,
Anmerkung zu Art. VII StRAG., 525 sowie EvBI. 1976/59).

Il. Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Monika D:

Diese Beschwerdefuhrerin stltzt ihre Nichtigkeitsbeschwerde ausdrtcklich auf die Nichtigkeitsgriinde der Z. 4, 5 und 9
lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO.

Den erstgenannten Nichtigkeitsgrund erblickt sie darin, da tGber die von ihrem Verteidiger in der Hauptverhandlung
gestellten Beweisantrage auf Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und auf Einvernahme der seinerzeit
befalsten Polizeibeamten (vgl. S. 458, 459/1) nicht erkannt wurde. Sie wurde jedoch hiedurch in ihren
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Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt.

Der Auffassung des Erstgerichtes, eine BeschluRRfassung Uber diese Antrage habe deshalb unterbleiben kénnen, weil
die Beschwerdefuhrerin in der Hauptverhandlung selbst erklarte, sie nicht zu stellen (S. 459/1), was eine Ruckziehung
beinhalte, kann allerdings nicht gefolgt werden.

Denn im Fall notwendiger Verteidigung ist in Fragen des Beweisverfahrens bei Divergenzen zwischen Erkldarungen des
Angeklagten und solchen seines Verteidigers der Wille des Verteidigers mafRRgebend, so dal3 Uber einen vom Verteidiger
gestellten Beweisantrag auch im Fall einer Rickziehung durch den Angeklagten entschieden werden muf? (vgl. Gebert,
Pallin, Pfeiffer, I1/1, 8 44 StPO., Nr. 41 u.a.). Anderseits ist aber der im Urteil (vgl. S. 487, 488/1) gedullerten Ansicht des
Erstgerichtes beizupflichten, daR die Durchfihrung der beantragten Beweise aus sachlichen Griinden nicht notwendig
war. Hatte die Beschwerdefuihrerin doch weder selbst behauptet, die Tragweite der von ihr bei der Polizei
unterschriebenen Niederschrift nicht erfal3t zu haben - nur dieser Umstand wurde ja nach dem mafRgeblichen
Wortlaut des Beweisantrages (vgl. S. 458, 459/1) als Beweisthema genannt - noch hatte das Beweisverfahren sonst
objektive Momente hervorgebracht, die in diese Richtung deuten wirden. Da somit lediglich der Sache nach die
Durchflihrung reiner Erkundigungsbeweise unterblieb, liegt eine Verletzung von Grundsatzen eines das Wesen der
Verteidigung sichernden Verfahrens nicht vor.

Soweit die BeschwerdeflUhrerin mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. behauptet, das
angefochtene Urteil sei im Zusammenhang mit dem Punkt I. C. des Schuldspruches (Ausfuhr von ca. 70 Gramm Heroin
im Janner 1979 aus der Turkei und Einfuhr nach Osterreich) unzureichend begriindet, erschépfen sich ihre
Ausfuhrungen nach Inhalt und Zielsetzung im wesentlichen nur in dem im schoffengerichtlichen Verfahren
unzuldssigen und daher unbeachtlichen Versuch, die gemald dem 8 270 Abs. 2 Z. 5

StPO. auf Grund einer Gesamtwtirdigung der Verfahrensergebnisse hinreichend begriindete freie Beweiswirdigung
des erkennenden Gerichtes zu bekampfen. Diese Begrindung mull zwar alle wesentlichen Beweistatsachen
bertcksichtigen und entsprechend den Denkgesetzen (schlissig) sein, doch ist es keineswegs erforderlich, zu jedem
Vorbringen Stellung zu nehmen und alle im Beweisverfahren hervorgekommenen Umstande im Detail zu erdrtern.
Nach dem Gesetz (§ 270 Abs. 2 Z. 5 StPO.) genlgt es vielmehr, in 'gedréngter Darstellung' anzugeben, welche
(entscheidenden) Tatsachen aus welchen (denkrichtigen) Grinden als erwiesen oder als nicht erwiesen angenommen

wurden.

Dieser Verpflichtung entsprach das Erstgericht jedoch. Es setzte sich inbesonders in ausreichender Weise mit den
verschiedenen Angaben des Angeklagten B C und der Beschwerdefiihrerin vor der Polizei und in der
Hauptverhandlung auseinander, legte dar, warum es den polizeilichen Angaben (soweit sie jenen in der
Hauptverhandlung widersprachen) folgte (vgl. S. 478 ff./I) und grindete, warum es als erwiesen annahm, dal es sich
bei dem von der Beschwerdefiihrerin eingefihrten Suchtgift mengenmaRig um 70 Gramm Heroin handelte (vgl. S.
483/1).

Weder einen inneren Widerspruch noch einen anderen formalen Urteilsmangel vermag die Beschwerdefuhrerin des
weiteren mit dem Hinweis darauf darzutun, dal3 im Punkt IV.

des Schuldspruchs unter Zitierung eben dieses Punktes auf eine Tat des Mitangeklagten B C Bezug genommen werde,
die daraus nicht ersichtlich sei; ergibt sich doch aus dem Sinnzusammenhang und aus den bezlglichen Teilen der
Urteilsbegrindung ganz klar, dal3 die Bezugnahme im Punkt IV. des Schuldspruchs das im Punkt lll. beschriebene
Tatgeschehen betrifft, und die (neuerliche) Anfihrung des Punktes IV. daher nur auf einem Schreibfehler beruht. Im
Ubrigen entsprach das Erstgericht entgegen der von der Beschwerdefuhrerin vertretenen Auffassung auch hinsichtlich
der zum Punkt IV. des Schuldspruchs getroffenen (ausreichenden) Feststellungen (zur subjektiven und objektiven
Tatseite) seiner Begrundungspflicht im oben dargelegten Sinn. Fehlerhaft ist lediglich die nicht bekampfte rechtliche
Annahme, dal3 die Beschwerdeflhrerin durch das zu Punkt IV. festgestellte Tatverhalten zum Schmuggel des

Angeklagten B Cim Sinn des § 11

FinStrG. (nur) beigetragen habe. Da sich jedoch der Umstand, dal3 das Erstgericht die Beschwerdefuhrerin - anders als
im Punkt I. C. des Schuldspruchs - insoweit nicht als unmittelbare (Mit-) Taterin beurteilte, obwohl sie das Suchtgift an
ihrem Korper verborgen hatte und die Zollgrenze gemeinsam mit dem Angeklagten B C Uberschritt, nicht zum Nachteil

der Angeklagten auswirkt, ist er von Amts wegen nicht aufzugreifen.
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In der Frage der GewerbsmaRigkeit nahm das Erstgericht in tatsachlicher Beziehung ohnedies zugunsten der
Beschwerdefihrerin an, daB ihre Beteiligung nur zum Ziel hatte, rasch nach Deutschland zurtickzukommen, und dal3
sie - obgleich sie um das gewerbsmallige Handeln des Angeklagten B C wul3te - selbst nicht im Sinn eines eigenen
planmaRigen Gewinnstrebens mit der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen (vgl. S. 486/1). Jene Teile der Mangelriige, mit denen die angebliche (tatsachliche)
Urteilsannahme, die Beschwerdefuhrerin habe beim Schmuggel mit (eigener) gewerbsmaRiger Absicht gehandelt,

bekampft wird, gehen daher ins Leere.

In rechtlicher Beziehung folgt hieraus allerdings, dal3 das Erstgericht die Beschwerdefihrerin irrig nach der hdheren

Strafdrohung des 8 38 Abs. 1 FinStrG. bestrafte, wie die Generalprokuratur zutreffend ausfuhrt:

Denn das Merkmal der GewerbsmaRigkeit betrifft nicht das Unrecht der Tat, sondern die Schuld. Um gegen einen
Beteiligten den Vorwurf der Gewerbsmaligkeit erheben zu kénnen, genlgt daher nicht sein Wissen um die bei einem
anderen Tater vorliegenden Umstande, es bedarf vielmehr des Nachweises, dal3 er selbst die Straftat in der Absicht

vertbte, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (EvBI. 1978/201 u. a.).
Soweit sich die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer Rechtsruge -

sachlich aus dem Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs. 1 Z. 11 StPO. - dagegen wendet, daf das Erstgericht (auch) in bezug
auf ihre Person erhéhte Strafbarkeit des Schmuggels im Sinn des 8 38 Abs. 1 lit. a FinStrG. annahm, kommt ihrer

Nichtigkeitsbeschwerde daher Berechtigung zu.

Hingegen geht ihre Rechtsrige fehl, soweit sie teils ausdrucklich, teils der Sache nach unter Geltendmachung des
Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO.

auch die Punkte I. C. (8§ 6 Abs. 1 SGG.) und VI. (8§ 9 Abs. 1 Z. 2 SGG.) des Schuldspruchs bekampft.

Der Behauptung, die Menge des (laut Punkt I. C.) eingeflihrten Heroins reiche nicht aus, um das Tatbild des § 6 Abs. 1
SGG. objektiv zu verwirklichen, also eine (abstrakte) Gemeingefahr herbeizufiihren, ist entgegenzuhalten, dal3 die
sogenannte Grenzmenge (durch die 30 bis 50 Personen der Rauschsucht zugefiihrt werden kénnten) bei Heroin nur
0,5 Gramm betragt. Da es sich im vorliegenden Fall um 70 Gramm Heroin handelte, kann daher zunachst kein Zweifel
daran bestehen, dal3 dieses Suchtgift rein mengenmaliig durchaus geeignet war, eine Gemeingefahr zu bewirken. Das
Erstgericht traf aber auch die noétigen Feststellungen zur subjektiven Tatseite und konstatierte (mangelfrei), daf3 die
(selbst stichtige und daher mit der Wirkungsweise von Heroin vertraute) Beschwerdefuhrerin den Umstand in ihren
Vorsatz aufgenommen hatte, das von ihr nach Osterreich gebrachte Suchtgift kénnte (ohne eine ihr verbleibende
weitere EinfluBmadglichkeit in bezug auf eine weitere Verwendung) wirklich an einen groReren Personenkreis verbreitet
werden (vgl. S. 473, 474/1), zumal sie nicht nur die (groBe) Menge des eingeflihrten Suchtgifts kannte, sondern auch
wullte, dall der Angeklagte B C (mit dem sie einige Zeit zusammenlebte) mit Suchtgiften handelte (vgl. S. 486/1). Der
Schuldspruch nach dem § 6 Abs. 1 SGG. ist daher durch die getroffenen Tatsachenfeststellungen gedeckt und frei von
Rechtsirrtum.

Es trifft zuletzt aber auch nicht zu, dal3 der Schuldspruch nach dem 8 9 Abs. 1 Z. 2 SGG. mit Feststellungsmangeln (im
Sinn des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO.) oder mit Begrindungsmangeln (im Sinn des 8 281 Z. 9 lit. a Z. 5 StPO.) behaftet
ware. Denn den Beschwerdebehauptungen zuwider wurden im angefochtenen Urteil sehr wohl auch die in dieser
Beziehung notwendigen Tatsachenfeststellungen - wonach die BeschwerdefUhrerin in der Zeit zwischen Sommer 1978
und Janner 1979 in Istanbul, an anderen Orten der Turkei und in Wien wiederholt unberechtigt Suchtgifte erwarb und
in Besitz hatte (vgl. S. 476/1) - getroffen und mit dem Hinweis auf die polizeilichen Angaben der dort noch gestandigen
(vgl. S. 91) Beschwerdefiihrerin, sowie auf die Angaben des Mitangeklagten B C auch formal ausreichend begriindet.

Uber die Nichtigkeitsbeschwerden war sohin wie im Spruch zu erkennen.
Il. Zur Strafneubemessung und zu den Berufungen:

Bei der durch die teilweise Aufhebung des Urteils iber Monika D notwendig gewordenen, nach dem § 35 Abs. 4
FinStrG. vorzunehmenden Neubemessung der Strafe wertete der Oberste Gerichtshof keinen Umstand als
erschwerend oder mildernd und erachtete eine Geldstrafe von 5.000 S, fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche, als tat- und tatergerecht.
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Uber den Angeklagten B C verhingte das Schéffengericht nach dem § 6 Abs. 1 SGG. eine Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwei Jahren, nach dem § 6 Abs. 4 SGG.

eine Verfallsersatzstrafe in der HOohe von 250.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit achtzehn Monate
Freiheitsstrafe, und nach dem § 38 Abs. 1 FinStrG. eine Geldstrafe in der Hohe von 40.000 S, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit zwei Monate Freiheitsstrafe. Bei Monika D betrug die nach dem 8 6 Abs. 1 SGG. vom Erstgericht
ausgemessene Freiheitsstrafe achtzehn Monate, die gemall dem § 6 Abs. 4

SGG. verhangte Verfallsersatzstrafe 60.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit sechs Monate Freiheitsstrafe.

Der Angeklagte B C wendet sich mit seiner Berufung lediglich gegen die nach dem Suchtgiftgesetz verhangte Freiheits-,
Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe. Die Angeklagte D strebt ersichtlich nur die Herabsetzung der Uber sie nach dem
Suchtgiftgesetz verhangten (primaren) Freiheitsstrafe an.

Die Berufung des Angeklagten B C ist nur insoweit begriindet, als das Ausmal} der Ersatzfreiheitsstrafe nach dem § 6
Abs. 4 SGG. vom Erstgericht mit achtzehn Monaten - der gesetzlichen Obergrenze - festgesetzt wurde und daher unter

Berlcksichtigung analoger Falle entsprechend zu reduzieren war.

Der Berufung dieses Angeklagten gegen das Ausmal der nach dem 8 6 Abs. 4 SGG. verhangten Geldstrafe konnte
hingegen schon deswegen kein Erfolg beschieden sein, weil das Gesetz dem Gericht bei der Festsetzung der - im
vorliegenden Fall ohnehin zu Gunsten des Angeklagten herabgesetzten - Hohe der Strafe (an sich) keinen Spielraum

gewahrt.

Die in erster Instanz zuerkannte primdre Freiheitsstrafe entspricht - insbesonders unter Bedachtnahme auf die
besondere Gefahrlichkeit der Art und der Menge des verfahrensgegenstandlichen Suchtgifts - dem Verschuldensgrad
des Berufungswerbers und nimmt auch auf die bei Delikten gegen die Volksgesundheit mit in Betracht zu ziehenden

Belange der Generalpravention gebuhrend Bedacht.

Fir eine Herabsetzung dieser Strafe besteht kein Anlal3. Bei Monika D war in Anbetracht der geringeren Tatbeteiligung
in Stattgebung ihrer Berufung eine Herabsetzung des Ausmales der gemal dem 8 6 Abs. 1 SGG. ausgesprochenen

Freiheitsstrafe auf flinfzehn Monate gerechtfertigt.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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