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Norm

EO §350

WFG 1968 822 Abs2
WEG 1975 §23
WEG 1975 §25
WEG 1975 §25 Abs3
Kopf

SZ 53/78
Spruch

Der Exekutionsfiihrung nach § 350 EO zur Durchsetzung des Verblcherungsanspruches nach 88 23, 25 WEG 1975 steht
die mangelnde Vorlage der schriftlichen Zustimmung des Landes gemal § 22 Abs. 2 WFG 1968 entgegen

Streitanmerkungen nach8& 25 Abs. 3 WEG 1975 kommt nicht die Wirkung der Anmerkung der Rangordnung fir
kinftige Eigentumseinverleibungen zu

OGH 14. Mai 1980, 3 Ob 47/80 (LGZ Wien 46 R 57/80; BG Fiunfhaus 2 E 52/79).
Text

Das Erstgericht hat den betreibenden Parteien antragsgemal gegen die verpflichtete Partei die Exekution nachg 350
EO durch Einverleibung des Miteigentumsrechtes an nadher bezeichneten Anteilen (sowie des mit diesem Anteil
verbundenen Wohnungseigentums) ob der Liegenschaft EZ im Range der betreffenden Streitanmerkungen bewilligt.

Das Rekursgericht hat diesen Exekutionsbewilligungsbeschlul? dahin abgedndert, da3 der Exekutionsantrag ganzlich
abgewiesen wurde. Es vertrat die Ansicht, der Bewilligung der Exekution stehe das ob der gegenstandlichen
Liegenschaft zugunsten des Landes Wien nach & 22 Abs. 1 WFG 1968 angemerkte VerauRerungsverbot entgegen, weil
die betreibenden Parteien die Zustimmung des Verbotsberechtigten zur Exekutionsfuhrung (Einverleibung der
Miteigentumsrechte zugunsten der betreibenden Parteien) nicht nachgewiesen hatten. Dazu komme noch, dalR im
Exekutionsantrag nicht jene Anteile an der gegenstandlichen Liegenschaft bezeichnet worden seien, auf welche das
Eigentumsrecht der betreibenden Parteien einverleibt werden solle. Diese Anteile seien auch im Exekutionstitel nicht
klar bezeichnet. Im Ubrigen hatten die beantragten blcherlichen Eintragungen nicht im Range der Streitanmerkungen
bewilligt werden kénnen, weil den Streitanmerkungen nach § 25 Abs. 3 WEG 1975 nicht die Wirkung der Anmerkung
der Rangordnung fur kunftige blcherliche Eintragungen zukomme.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der betreibenden Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
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Die verpflichtete Partei ist nach dem zum Exekutionsantrag erstatteten Buchstandbericht Eigentimerin von 1115/1865
Anteilen an der gegenstandlichen Liegenschaft. Hinsichtlich dieser Anteile besteht ein VerduRerungsverbot gemal? § 22
Abs. 1 WFG 1968 fur das Land Wien. Die betreibenden Parteien haben die Zustimmung des Verbotsberechtigten zu
den beantragten Eigentumsulbertragungen nicht nachgewiesen. Der Verbotsberechtigte hat deshalb - ebenso wie die
verpflichtete Partei - den erstgerichtlichen Exekutionsbewilligungsbeschlul3 bekampft. Die Rekurswerber meinen, das
VerauBerungsverbot gemal 8 22 Abs. 1 WFG 1968 stehe den im gegenstandlichen Exekutionsverfahren betriebenen
Ubertragungen von Eigentumsanteilen nicht entgegen, weil es sich hiebei um Anspriiche auf Einverleibung von mit
Eigentumsanteil verbundenem Eigentum an Liegenschaftsanteilen nach den §§ 23 und 25 WEG 1975 handle, somit um
gesetzliche Ansprtiche. Sie versuchen in ihren umfassenden Rechtsmittelausfihrungen daraus abzuleiten, dal3 hier
eine Ubertragung der Miteigentumsanteile nicht auf Grund eines "Rechtsgeschéftes unter Lebenden" im Sinne des § 22
Abs. 2 WFG 1968 vorgenommen werden solle, sondern eine zwangsweise Ubertragung auf Grund eines "gesetzlichen
Anspruches". Auch der Verbucherungsanspruch nach 88 23 und 25 WEG 1975 gegen den
Wohnungseigentumsorganisator, der auf Rechtsgeschaften unter Lebenden (einer auf Kaufvertragen zwischen den
betreibenden Parteien einerseits und dem Grindeigentimer anderseits) beruht, ist aber nur ein sich aus der Erfillung
des Rechtsgeschaftes (Kaufvertrages) ergebender spezieller Anspruch. Er vermag somit nichts daran zu andern, dal3
der Erwerb der Eigentumswohnung auf einem Rechtsgeschaft unter Lebenden beruht. Dafl3 das Verbot nach § 22 Abs.
2 WFG 1968 nicht nur im Fall der grundbticherlichen Durchfihrung der Eigentumsubertragung auf Grund von den
Parteien errichteten, also von privaten Urkunden, Wirkung hat, sondern auch dann, wenn der Kaufer die Erfiillung des
Kaufvertrages durch das Gericht im Zwangsvollstreckungsweg (nach Schaffung eines diesbeziglichen Exekutionstitels)
durchsetzen muf3, ist nicht zu bezweifeln. Der Grundsatz, daR das Verbot nach& 22 Abs. 1 WFG 1968
ExekutionsmalRnahmen nicht entgegensteht (vgl. Heller - Berger - Stix, 903; Gschnitzer, Sachenrecht, 137; SZ 36/123),
laBt sich auf die Exekution nach § 350 EO, welche den Zweck verfolgt, eine Eigentumsubertragung auf Grund eines
Rechtsgeschéaftes unter Lebenden zwangsweise durchzusetzen, nicht anwenden (vgl. Heller - Berger - Stix, 2518).
Dieser Grundsatz wurde bisher auch durchwegs im Zusammenhang mit Exekutionen zur Hereinbringung oder
Sicherung von Geldforderungen vertreten. Der gegenteilige, von den Rekurswerbern vertretene Standpunkt, wirde
das Veraul3erungsverbot nach § 22 Abs. 1 WFG 1968 praktisch wirkungslos machen, weil dann Rechtsgeschéafte unter
Lebenden im Sinne des § 22 Abs. 2 WFG 1968 ohne Zustimmung des Verbotsberechtigten zwar nicht auf Grund von
Privaturkunden, wohl aber auf Grund eines - womaoglich einvernehmlich erwirkten - Exekutionstitels stets durchgesetzt
werden kdnnten. Im Ubrigen unterscheidet § 22 Abs. 2 WFG 1968 nicht zwischen grundbiicherlichen Eintragungen zum
Erwerb eines Liegenschaftsanteiles mit gleichzeitiger Begriindung des Wohnungseigentums und Ubertragungen des
Miteigentums an der Liegenschaft nach Begrindung des Wohnungseigentums; desgleichen kommt es nicht darauf an,
ob der das Eigentum Ubertragende Liegenschaftseigentimer auch als Wohnungseigentumsorganisator tatig geworden
ist oder nicht.

Das Rekursgericht hat somit zutreffend die Ansicht vertreten, dall der beantragten Exekutionsfiihrung die mangelnde
Vorlage der schriftlichen Zustimmung des Landes Wien (§ 22 Abs. 2 WFG 1968) entgegensteht.

Dem Rekursgericht ist auch beizupflichten, dal die beantragten Eigentumseinverleibungen keinesfalls im Range der
Streitanmerkungen bewilligt werden kdnnten. Es genigt hier auf die zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichtes

Zu verweisen.

Allerdings ergibt sich entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes aus dem Exekutionstitel und dem Exekutionsantrag
eindeutig, daR sich die Exekution der betreibenden Glaubiger insgesamt auf die 1115/1865 Anteile des Verpflichteten
richtet und welchen Anteil davon jeder betreibende Glaubiger erhalten soll; dies andert jedoch nichts an der zufolge
des bestehenden VerauRerungsverbotes berechtigten Abweisung des Exekutionsantrages.
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