jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1980/5/21 120s37/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Mai 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mohr als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Peter Horst A wegen des
Verbrechens des Raubes nach 88 142, Abs. 1, 143 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 16. November 1979, GZ. 20 o Vr 5118/79-26,
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Tarnai und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf den Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurde der am 7. Dezember 1940

geborene und zuletzt beschaftigungslos gewesene Angeklagte Peter Horst A 1.) des Verbrechens des schweren Raubes
nach 88 142 Abs. 1, 143 (erster Fall) StGB. und 2.) des Vergehens der Amtsanmaliung nach § 314 StGB. schuldig
erkannt. Nach der von den Geschwornen stimmeneinhellig bejahten Hauptfrage | hatte er das erstgenannte Delikt (des
schweren Raubes) dadurch verwirklicht, dal er am 11. Juni 1979 in Wien in Gesellschaft der abgesondert verfolgten
(und inzwischen mit Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht am 27. Februar 1980 wegen dieser Tat
gleichfalls rechtskraftig abgeurteilten) Jugendlichen Harald A und Manfred B als Beteiligte (8 12 StGB.) mit Gewalt und
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben Rudolf C und Wolfgang D einen Bargeldbetrag von 135 S
mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch die Zueignung des Geldes unrechtmaRig zu bereichern, indem er den beiden
unter der Vorspiegelung, Kriminalbeamter zu sein, und der Aufforderung, sie mif3ten mitkommen,in eine (StraRen-
)UnterfUhrung brachte, die abgesondert verfolgten Harald A und Manfred B den Rudolf C an der Flucht durch
Festhalten hinderten und der Angeklagte Peter Horst A in der Folge Rudolf C und Wolfgang D den Weg verstellte,
wahrend seine Komplizen Harald A und Manfred B die beiden festhielten und ihnen das Geld abnahmen sowie durch
das (vom Angeklagten und seinen beiden Komplizen) von Anbeginn an auf bedrohliche Wirkung und Einschiichterung
der beiden Opfer angelegte Auftreten als eine zahlenmaRig und kdrperlich Uberlegene Personengruppe.
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Mit seiner nur gegen den Schuldspruch wegen Verbrechens des schweren Raubes (Punkt 1.) des Urteilssatzes)
gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde macht der Angeklagte Peter Horst A die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 12 des §
345 Abs. 1 StPO. geltend. Den erstangefuhrten Nichtigkeitsgrund erblickt der Beschwerdefihrer in der Abweisung des
durch seinen Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrages auf Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins
durch den Schwurgerichtshof. Damit sollte der Beweis erbracht werden, da3 Rudolf C und Wolfgang D damals nicht
der Weg verstellt worden sei, dal sie hinreichend Moglichkeit hatten, um zu flichten, und sich nicht bedroht fihlen
muBten (S. 306 d.A). Indes ist den fir die Abweisung dieses Beweisantrages mal3geblichen Erwagungen des
Schwurgerichtshofs (vgl. S. 308 d.A.) beizupflichten, denen zufolge von der Durchfiihrung des Ortsaugenscheines keine
weitere Klarung von entscheidungswesentlichen Umstanden zu erwarten gewesen ware. Dies trifft zundchst schon auf
das diesem Beweisantrag unterstellte Beweisthema zu, dal sich die beiden Tatopfer bedroht fihlen muf3ten; denn
dieser im subjektiven Bereich gelegene Umstand ist schon der Sache nach einer Uberpriifung und néheren Klarung im
Wege eines Ortsaugenscheins nicht zuganglich. Da sich der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit in Gesellschaft der beiden
abgesondert verfolgten jugendlichen Mittater Harald A und Manfred B befand und nach den Beweisergebnissen (vgl.
insbesondere die Aussage des Tatbeteiligten Harald A als Zeugen;

S. 299 und 300 d.A.) zuletzt alle drei (Mittater) neben den beiden Tatopfern standen, damit sie nicht davonlaufen
konnten, erubrigte sich aber auch die Vornahme eines Ortsaugenscheines zur Klarung der vom Beschwerdefuhrer
relevierten Frage, ob den beiden der Weg verstellt wurde, da dies schon infolge der Tatermehrheit, unabhangig von
den Besonderheiten des Tatortes, moglich war. Ob hingegen den beiden Raubopfern (trotzdem) die Mdéglichkeit zur
Flucht offen stand (von der sie - aus welchen Grinden immer - nicht Gebrauch machten), ist nicht
entscheidungswesentlich.

Rechtliche Beurteilung

Durch die Abweisung dieses Beweisantrages wurde somit der Beschwerdefiihrer in seinen Verteidigungsrechten nicht
beeintrachtigt, sodal der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nach der Z. 5 des 8 345 Abs. 1 StPO. nicht vorliegt.

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsriige unter Berufung auf angebliche Verfahrensergebnisse (hier
ersichtlich auf seine eigene, die Vertbung eines Raubes leugnende Verantwortung) fUr seine Person einen auf
Ausfuhrung eines Raubes (ersichtlich gemeint: auf Gewaltanwendung, Drohung und Sachwegnahme) gerichteten
Vorsatz verneint, setzt er sich Uber die im Wahrspruch der Geschwornen zur Hauptfrage | auch hinsichtlich der
subjektiven Tatseite enthaltenen Tatsachenfeststellungen hinweg und bringt somit den von ihm geltend gemachten
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, dessen gesetzmaRige Darstellung stets einen Vergleich des auf Grund des
Wahrspruchs der Geschwornen festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Strafgesetz erforderlich,
nicht zur prozeBordnungsgemalien Ausfuhrung. Denn nach dem Wahrspruch der Geschwornen zur Hauptfrage |
handelte der Beschwerdefiihrer in Gesellschaft und als (Tat-)Beteiligter der abgesondert verfolgten Jugendlichen
Harald A und Manfred B (§ 12 StGB.), die in seiner Gegenwart die beiden Raubopfer Rudolf C und Wolfgang D
festhielten und ihnen das Geld abnahmen, ganz abgesehen von dem im Wahrspruch der Geschwornen naher
konkretisierten Tatbeitrag des Beschwerdeflhrers, der darin lag, dall der die beiden Opfer zunachst unter
Vortauschung einer Amtshandlung als Kriminalbeamter (vom Pratergelande) zum Tatort brachte, ihnen den Weg
verstellte und es dartber hinaus - durch sein gemeinsames Auftreten mit den abgesondert verfolgten Jugendlichen
Harald A und Manfred B in einer zahlenmaRig und kérperlich Uberlegenen Personengruppe - von Anbeginn an auf eine
bedrohliche Wirkung und Einschiichterung des Rudolf C und Wolfgang D angelegt hatte.

Angesichts dieser sich aus dem Wahrspruch der Geschwornen ergebenden Tatsachenfeststellungen mangelt es darin
an jedem sachlichen Substrat, das die Behauptung des Beschwerdefiihrers stitzen koénnte, ohne Raubvorsatz
gehandelt zu haben; die vorerwahnten, im Wahrspruch der Geschwornen angefiihrten und von ihnen als erwiesen
angenommenen Tatsachen setzen vielmehr geradezu denknotwendig auch die Annahme eines in subjektiver
Beziehung zur Verwirklichung des Tatbestandes des Raubes erforderlichen vorsatzlichen Handelns des
Beschwerdefihrers voraus.

Es versagen aber auch die weiteren Beschwerdeeinwande zum Nichtigkeitsgrund der Z. 12 des § 345 Abs. 1

StPO., denen zufolge der Beschwerdefihrer die zum Tatbestand des Raubes gehdrigen Merkmale der
Gewaltanwendung und der Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben im vorliegenden Fall schon objektiv
far nicht gegeben erachtet. Fir den Begriff der Gewalt gegen eine Person im Sinne des § 142 Abs. 1 StGB. genlgt die
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Anwendung jeder Uberlegenen und zur Beugung oder Beseitigung eines - tatsachlich oder auch erst zu erwartenden -
Widerstandswillens des Opfers geeigneten physische Kraft, um ihm eine Sache wegzunehmen. Diese
Gewaltanwendung kann auch - so wie vorliegend - in einem (bloRen) Festhalten des Opfers bestehen. Ob sich dieses
effektiv wehrt oder nicht, ist hingegen nicht entscheidend (0JZ-LSK. 1976/29). Der Beschwerdefihrer selbst hat zwar
nach dem Inhalt des Wahrspruchs der Geschwornen (zur Hauptfrage 1), von dem auch bei Prifung dieser Rechtsrige
auszugehen ist, die beiden Raubopfer Rudolf C und Wolfgang D nicht festgehalten. Er handelte aber - wie bereits
ausgefiihrt - nach den sich aus diesem Wahrspruch ergebenden Tatsachenfeststellungen in Gesellschaft und als
Beteiligter der beiden abgesondert verfolgten Jugendlichen Harald A und Manfred B, somit im Einverstandnis mit
denselben, und hat daher strafrechtlich auch fir die nur von jenen Tatbeteiligten gesetzten Ausfihrungshandlungen
(hier: Festhalten der beiden Raubopfer) einzustehen (0)Z-LSK. 1976/235; Leukauf-Steininger2, RN. 7 zu § 143 StGB., S.
965/966).

Unter Drohung mit gegenwaértiger Gefahr fiir Leib oder Leben ist jede Androhung eines imminenten Ubels zu
verstehen, d.i. jede mit der Gefahr der sofortigen Verwirklichung verbundene und - wie durch das im § 142 Abs. 1

StGB. enthaltene Zitat des§ 89 StGB. hinreichend klargestellt ist - gegen das Leben, die Gesundheit oder die
korperliche Sicherheit gerichtete Beeintrachtigung. Die Drohung mufll demnach fur den davon Betroffenen zwar das
Inaussichtstellen eines Ubels in bezug auf die vorerwdhnten Rechtsgiiter (des Lebens, der Gesundheit oder der
korperlichen Sicherheit) umfassen, hingegen setzt der in der Drohung manifestierte WillensentschluR des Taters, bei
Bedrohten (nach dessen Vorstellung) den Eindruck zu erwecken, er (der Tater) sei willens und in der Lage, das
angedrohte Ubel auch wirklich herbeizufithren, nicht unbedingt eine entsprechende direkte miindliche AuRerung
gegenlUber dem Bedrohten voraus. Eine Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben im Sinne des § 142
Abs. 1 StGB. kann vielmehr in den verschiedensten Formen, also auch ohne dal} sie wortlich ausgesprochen wird,
erfolgen, sie kann demnach auch in einem sonstigen Tatverhalten (z.B. in einer Gebarde des Taters oder - so wie hier -
im Umzingeln der gleichzeitig festgehaltenen Opfer durch mehrere Tater) zum Ausdruck kommen. Ob einem solchen
Verhalten - unter Anlegung eines objektiven Beurteilungsmalistabes - die Bedeutung einer Drohung im vorerwdhnten
Sinn beizumessen ist, 183t sich jeweils nur an Hand der besonderen Umstande des Falles beantworten. Eine solche
Beurteilung stellt aber letztlich eine insoweit im Nichtigkeitsverfahren unbekdmpfbare Tatsachenentscheidung der
Geschwornen dar. Wenn sie daher im vorliegenden Fall Uber die in einem Festhalten der beiden Raubopfer gelegene
Gewaltanwendung hinaus das Ubrige in ihrem Wahrspruch als erwiesen angenommene Verhalten des
Beschwerdefiihrers sowie seiner Komplizen, insbesondere ihr von Anbeginn an auf eine bedrohliche Wirkung und
Einschichterung des Rudolf C und Wolfgang D angelegtes Auftreten in einer (gegenlber den beiden Beraubten)
zahlenmaRig und korperlich Uberlegenen Personengruppe in tatsachlicher und rechtlicher Beziehung (auch) als
Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben beurteilten, ist dieser Teil des Wahrspruches, zumal auch eine
diesbeziigliche unrichtige Rechtsbelehrung der Geschwornen durch den Vorsitzenden nicht vorliegt und vom
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht behauptet wurde, von vorneherein einer (erfolgreichen) Anfechtung unter
dem Gesichtspunkte einer (materiellrechtlichen) Urteilsnichtigkeit nach der Z. 12 des§ 345 Abs. 1 StPO. nicht
zuganglich.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen erschopfte sich aber das (rechtlich) als Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Zeit und Leben gewertete Tatverhalten des Beschwerdefiihrers keineswegs in seiner AuRerung, er werde C und D auf
das Wachzimmer flhren (bzw. in der an sie gerichteten Aufforderung mitzukommen), sodaR dieser Einwand, mit dem
er den weiteren Inhalt des Wahrspruches unberticksichtigt 1a3t, nicht durchschlagt, und angesichts des sich aus dem
Wahrspruch der Geschwornen (zur Hauptfrage 1) ergebenden Tatsachensubstrats verbleibt demnach fur die vom
Beschwerdefiihrer angestrebte Beurteilung der Tat blof3 als Gesellschaftsdiebstahl (§ 127 Abs. 2 Z. 1 StGB.) kein Raum.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter Horst A war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des8 143 StGB. unter Anwendung der
88 28 und 41 Abs. 1 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren und nahm bei der Strafzumessung als
erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens und eines Vergehens, die wiederholten einschlagigen
Vorstrafen und die fuhrende Beteiligung an der Tat, als mildernd hingegen die relative Geringflgigkeit des erbeuteten
Geldbetrages sowie die Umstande an, daf3 durch das Einschreiten des Berufungswerbers moglicherweise ein hdheres
Mall an Gewaltanwendung vermieden wurde und die zuletzt wegen einer einschlagigen Straftat erfolgte
Vorverurteilung bereits mehrere Jahre zurlickliegt. Gegen die Strafhdhe richten sich sowohl die Berufungen des
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Angeklagten wie auch jene der Staatsanwaltschaft, die einerseits Strafminderung, andererseits Erhéhung der
Freiheitsstrafe unter Ausschaltung des § 41 Abs. 1 StGB. begehren.

Keiner der Berufungen kommt Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die vorliegenden Strafzumessungsgrinde nicht nur richtig angefihrt, sondern auch zutreffend
gewurdigt. Die Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung nach § 41 StGB. kann vorliegend nach Lage des
Falles mit Recht vertreten werden, weil sowohl die angewendete Gewalt wie auch die angewendete Drohung unterhalb

jener Grenze liegt, die sonst Ublicherweise beim Stral3enraub in gleichgelagerten Fallen angewendet wird.

Hingegen war aber auch eine weitere Herabsetzung des Strafausmales schon deswegen ausgeschlossen, weil der
Angeklagte immerhin als dominierende Personlichkeit beim Tathergang in Erscheinung getreten ist und den zwar zur
Tat bereiten Sohn jedenfalls unterstitzt hat. So gesehen erweisen sich beide Berufungen als unbegrindet, sodald

spruchgemal zu erkenenn war.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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