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@ Veroffentlicht am 22.05.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Mai 1980 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller und
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Horak, Dr. Friedrich und Dr. Horburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Baumgartner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Karl A wegen des
Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Jugendlichen nach dem & 209 StGB. und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen Wien als Schoffengerichts
vom 20.Dezember 1979, GZ. 3 d S Vr 4942/77-99, erhobene Berufung nach ¢ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung
des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger, der Ausfihrungen des
Verteidigers DDr. Kollmann und der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Stoger,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Karl A des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit
Jugendlichen nach dem & 209 StGB. und des Vergehens der Notigung nach dem8& 105 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt
und hieflr zu einer Freiheitsstrafe von zw6lf Monaten verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend das Zusammentreffen zweier Delikte, die
Wiederholung der Unzuchtshandlungen und die gegeniber Edmund B angewendete Gewalt, als mildernd hingegen
keinen Umstand.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ergriffen.

Seine Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefalRten
Beschlul® vom 20.Marz 1980, 13 Os 17/80-6, zurlickgewiesen.

Gegenstand des Gerichtstages war daher nur noch die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung der
Freiheitsstrafe, allenfalls deren bedingte Nachsicht anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Eine anlagebedingte Homosexualitat kann dem Angeklagten deshalb nicht als mildernd zugutegehalten werden, weil
ihm eine gleichgeschlechtliche Betatigung nicht schlechthin untersagt ist; die Strafbarkeit seines Verhaltens liegt im
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verponten gleichgeschlechtlichen Kontakt zu Jugendlichen; er hatte sich daher in der Wahl seiner Partner die gebotene
Zuruckhaltung auferlegen muissen. Dal3 es sich bei den Partnern um Strichjungen gehandelt hat, kann aul3er Betracht
bleiben, weil nicht nach unterschiedlichen Kategorien von jugendlichen Opfern geurteilt werden kann. Zwar wurden
die Taten schon vor langerer Zeit - ndmlich Anfang Februar (siehe S. 238 und 239) und im Juni 1977 - begangen, sodal3
sie schon geraume Zeit zurlckliegen; das spate Urteil ist aber in erster Linie darauf zurickzufuhren, dal ein sehr
aufwendiges Verfahren zur Widerlegung der leugnenden Verantwortung des Angeklagten erforderlich war. Auch dieser
Aspekt bleibt daher nur von untergeordneter Bedeutung. Der Milderungsgrund des § 34 Z. 2 StGB. kann ebensowenig
zum Zuge kommen, weil der Angeklagte - allerdings schon vor langerer Zeit, da aber auch empfindlich, vorbestraft -
bisher keinen ordentlichen Lebenswandel geflihrt hat. Auch bei nur zwei tatlichen Angriffen liegt eine Tatwiederholung
vor. Es war auch nicht unzuldssig die - wenn auch offenbar noch nicht zu einer tatbildlichen Relevanz gesteigerte -
Gewaltanwendung zur Erwirkung eines Mundverkehrs bei der Strafbemessung zu bertcksichtigen.

Die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe ist somit im Hinblick auf den von sechs Monaten bis zu finf Jahren
reichenden Strafsatz des § 209 StGB. nicht Uberhdht.

Die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht war nicht vertretbar, weil der Angeklagte kein ungetribtes Vorleben
aufweist, keine Schuldeinsicht zeigt und damit eine Charakterdisposition erkennen |aRt, die den Strafvollzug gebietet,
soll seine Resozialisierung erreicht werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO.
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