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@ Veroffentlicht am 22.05.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Mai 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mohr als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Glnter A wegen des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 StGB. Uber die von der Generalprokuratur gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes Linz vom 14. November 1978, GZ. 24 Vr 1052/75-24, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat
des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch
In der Strafsache gegen Glnter A, AZ. 24 Vr 1052/75 des Landesgerichtes Linz, wegen § 127 Abs. 1 und 2

Z. 1 StGB. wurde durch den Beschlu vom 14. November 1978, GZ. 24 Vr 1052/75-24, mit dem die dem Angeklagten
GUnter A mit dem am 25. August 1975 gefallten Urteil, das am 16. Dezember 1975 in Rechtskraft erwachsen ist, gemaR
8 13 Abs. 1 JGG. bestimmte Probezeit auf funf Jahre verldngert wurde, das Gesetz in der Bestimmung des§ 13 Abs. 2
JGG. verletzt. Dieser Beschlul3 und alle sich darauf griindenden Verfigungen werden aufgehoben und es wird in der
Sache selbst erkannt:

Der Antrag der Staatsanwaltschaft Linz vom 8. November 1978, die dem Gunter A bestimmte Probezeit auf finf Jahre
zu verlangern, wird abgewiesen.

Von der Verhangung einer Strafe zum Urteil vom 25. August 1975, GZ. 24 Vr 1052/75-11, wird endgultig abgesehen §
46 Abs.6 JGG.).

Text
Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz als Jugendschoffengericht vom 25. August 1975, GZ. 24 Vr 1052/75-11, bestatigt mit
Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes vom 16. Dezember 1975, 12 Os 140/75, wurde der am 17. November 1958
geborene, also damals jugendliche Glnter A eines am 13. Februar 1975 gemeinsam mit einem weiteren Angeklagten
begangenen Vergehens des Diebstahls nach &8 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 StGB. schuldig erkannt; der Ausspruch tber
die hiedurch verwirkte Strafe wurde im Sinne des§ 13 Abs. 1 JGG. auf eine Probezeit von drei Jahren vorlaufig
aufgeschoben. Wahrend des Laufes dieser Probezeit wurde Gunter A zu U 457/78 des Bezirksgerichtes Linz wegen
einer am 6. Februar 1978 begangenen Kdrperverletzung angezeigt. Obgleich die oben bezeichnete Verurteilung durch
das Landesgericht Linz aktenkundig war, beantragte der Bezirksanwalt beim Bezirksgericht Linz am 29. Marz 1978
weder formell eine gesonderte Fiihrung vom vorgenannten Verfahren gemal? § 57 StPO., noch gemal3 § 56 StPO.
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eine Vereinigung beider Verfahren und damit die Abtretung an das Landesgericht Linz, sondern lediglich die
Bestrafung des Gunter A wegen Vergehens nach § 83 Abs. 2 StGB.

Am 25. April 1978 erging, ohne dal3 von Amts wegen formell gemalR dem§ 57 Abs. 1 StPO. eine abgesonderte
Verfahrensfihrung verfigt worden war, gegen Gunter A eine Strafverfigung, mit der er wegen des genannten
Vergehens zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen a S 50, im Nichteinbringungsfall 15 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe,
verurteilt wurde. Die Strafverfigung wurde am 3. Juni 1978

rechtskraftig (16 U 457/78-2).

Von dieser neuerlichen Verurteilung, die innerhalb der am 16. Dezember 1978 endenden Probezeit erfolgt war, wurde
das Landesgericht Linz am 27. September 1978 verstandigt; die vom Gericht zur Antragstellung bzw. AuRerung
aufgeforderte Staatsanwaltschaft Linz beantragte am 8. November 1978, vom Widerruf abzusehen und die Probezeit
auf funf Jahre zu verlangern (24 Vr 1052/75-22). Diesem Antrag entsprach das Landesgericht Linz mit BeschluB vom 14.
November 1978 (24 Vr 1052/75-24). Der Beschluld wurde der Staatsanwaltschaft am 20. November 1978 und am 21.

November 1978 (durch Hinterlegung) dem Verurteilten zugestellt. Er ist unangefochten rechtskraftig geworden.

Am 11. Oktober 1979 wurde dem Landesgericht Linz eine weitere Verurteilung des Glnter A durch das Bezirksgericht
Linz, und zwar vom 24. Juli 1979, wegen Vergehens nach § 83 Abs. 1 StGB. mitgeteilt und bei diesem Anlal3 vom Gericht
eine MalRnahme gemal 8 33 Abs. 2 StPO. gegen den vorerwahnten Beschlufd vom 14. November 1978 angeregt.

Rechtliche Beurteilung

Die durch das Landesgericht Linz als Jugendschéffengericht mit BeschluBB vom 14. November 1978, GZ. 24 Vr 1052/75-
24, verfigte Verlangerung der Probezeit auf finf Jahre steht mit dem Gesetz nicht im Einklang. Die Méglichkeit einer
nachtraglichen Verldngerung der Probezeit, wie sie im Absatz 2 des§ 13 JGG. 1949,BGBI. 272/1949, bis zum
Hochstmal? von funf Jahren vorgesehen war, besteht nicht mehr. § 13 Abs. 2 JGG. 1961 bestimmt lediglich, dal8 dann,
wenn sich innerhalb der Probezeit zeigt, dal3 die Besserung sonst nicht erzielt werden kann, die Strafe auszusprechen
und zu vollziehen ist. Ferner werden in dieser Gesetzesstelle bestimmte Voraussetzungen festgelegt, unter welchen
auch nach Ablauf der Probezeit noch ein derartiger Strafausspruch und Vollzug zulassig ist. Das Landesgericht Linz
hatte daher mangels entsprechender gesetzlicher Moglichkeit den Antrag des 6ffentlichen Anklagers, die Probezeit auf
fanf Jahre zu verlangern, abweisen mussen. Die gesetzwidrige Verlangerung der Probezeit hat sich zum Nachteil des
Gunter A ausgewirkt. Denn ein von ihm in der Zeit zwischen dem 16. Dezember 1978

und dem 16. Dezember 1980, sohin schon nach Ablauf der gesetzlich zulassigen (dreijahrigen) Probezeit gesetzter
AnlaB8 zu einem Vorgehen nach dem 8 46 Abs. 4 JGG. lage noch innerhalb der durch den Beschlul3 vom 14. November
1978

bestimmten Probezeit und kénnte die Festsetzung und den Vollzug der Strafe nach sich ziehen. Ebenso wuirde
solcherart das Ende der sechsmonatigen Frist des 8 13 Abs. 2, zweiter Satz, JGG. rechtswidrig um zwei Jahre erstreckt
(vgl. hiezu EvBI. 1975/250). Es war daher auf Grund der von der Generalprokuratur gemaf3 8 33 Abs. 2 StPO. erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes spruchgemalR zu erkennen.
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