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@ Veroffentlicht am 10.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juni 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schubert als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Heinz
Udo A wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs. 1 StGB. und einer anderen strafbaren
Handlung tber die vom Angeklagten sowie von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Schoffengericht vom 24. Oktober 1979, GZ. 29 Vr 1013/79-10, erhobenen Berufungen nach o6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger,
Verlesung der Berufungsausfiihrung der Staatsanwaltschaft und Anhorung der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.
Weil3 sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemall § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die durch seine Berufung verursachten (weiteren) Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26. November 1941 (und nicht, wie in ON. 6 des Vr-Aktes und in der
Ausfertigung des Ersturteils angefuhrt, 1949) geborene Versicherungsangestellte Heinz Udo A des Verbrechens der
Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs. 1 StGB. und des Vergehens der sittlichen Gefahrdung Unmundiger nach§
208 StGB. schuldig erkannt und hieftir nach 8§ 28, 207 Abs. 1 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 (zwdlf)
Monaten verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend zwei auf derselben schadlichen Neigung beruhende
Vorstrafen, die Wiederholung der Unzuchtshandlungen gegeniber zwei Kindern, das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit einem Vergehen und den raschen Ruckfall, als mildernd hingegen keinen Umstand.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung ergriffen,
wahrend es von der Staatsanwaltschaft mit Berufung angefochten wird.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefal3ten
Beschlul® vom 9. Mai 1980, GZ. 9 0s 24/80-6, zurlickgewiesen, sodalR im Gerichtstag nur mehr tber die Berufungen zu
entscheiden ist, wobei der Angeklagte die Verhangung einer Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe begehrt, wogegen
der offentliche Anklager die Erhéhung der Freiheitsstrafe anstrebt.
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Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Unter Zugrundelegung der vom Erstgericht im wesentlichen richtig und vollstdndig festgestellten
Strafzumessungsgrinde sowie unter Bertcksichtigung der allgemeinen Grundsatze fur die Strafbemessung (8 32
StGB.), auf die sich der offentliche Anklager in seiner Berufungsausfuhrung bezieht, entspricht das vom Erstgericht
gefundene Strafmall sowohl dem Schuldund Unrechtsgehalt der abgeurteilten Straftaten als auch der
Taterpersonlichkeit des Angeklagten. Der Berufung der Staatsanwaltschaft war daher ein Erfolg zu versagen.

Das Begehren des Angeklagten, an Stelle der Freiheitsstrafe gemaR§ 37 StGB. eine Geldstrafe zu verhdngen, ist
vorliegendenfalls - obwohl das Erstgericht eine sechs Monate Ubersteigende Freiheitsstrafe verhangt und der
Berufungswerber dieses Strafmal nicht gesondert bekdmpft hat - an sich zulassig (vgl. 8 283 Abs. 2 StPO., wonach
Berufung gegen die Strafart zugunsten des Angeklagten zulassig ist, wenn das Gericht nicht auf die mildeste bei
Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung zulassige Strafart erkannt hat), jedoch sachlich ebenfalls
unbegrindet. Denn das vom Erstgericht gefundene Strafmal’ von 12 Monaten erweist sich - wie bereits bei Erledigung
der Berufung des offentlichen Anklagers ausgefuhrt - als tatschuld- und tatergerecht, womit eine Anwendung des § 37

StGB. schon angesichts der Hohe der verhangten Freiheitsstrafe nicht in Betracht kommen kann.

Somit war auch der Berufung des Angeklagten nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
bezogene Gesetzesstelle, wobei dem Angeklagten - da das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft zur Ganze erfolglos

geblieben ist -
nur die durch seine Berufung verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen waren.
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