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@ Veroffentlicht am 17.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schubert als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Gottfried A wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB. nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 6. Marz 1980, GZ. 25 Vr 3659/79-19, den
BeschluR gefal3t und zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird dahin Folge gegeben, dall das angefochtene Urteil im Ausspruch, der Angeklagte
habe die unter Punkt 1 des Schuldspruchs bezeichnete Tat durch Aufzwangen bzw. Aufdricken zweier Turen, sohin
durch Einbruch, begangen und somit in der Unterstellung dieser Tat unter den § 129 Z. 1 StGB. und demnach auch im
Ausspruch Uber die Strafe (einschlief3lich der Anrechnung Uber die Vorhaft) aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen und der Angeklagte mit seiner Berufung auf diese
Entscheidung verwiesen. GemaR § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6. Juni 1919 geborene Schuhmacher Gottfried A des Verbrechens des
schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, 128

Abs. 1 Z. 4,129 Z. 1 StGB. schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Den Urteilsannahmen zufolge hatte
er in der Zeit zwischen dem 4. und dem 18. Oktober 1979 in Innsbruck dem Zivojin B nach Aufzwangen bzw.
Aufdricken zweier Wohnungsturen eine Stereoanlage der Marke Elektra Bregenz mit zwei Boxen im Wert von

6.800 S, einen Fernseher-Portable der Marke Elektra Bregenz im Wert von ca. 2.000 S, einen Radiorekorder der Marke
Philips unbekannten Wertes, mehrere Schallplatten und Tonbandkassetten im Wert von 850 S und einen braunen
Koffer im Wert von 20 S gestohlen (Punkt 1 des Urteilsspruchs); ferner ein Pferdekummet im Wert von 680 S aus dem
Besitz des Richard C (Punkt 2 des Urteilssatzes).

Der Sache nach lediglich den unter Punkt 1 ergangenen Schuldspruch bekampft der Angeklagte in seiner auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 10 des § 281 Abs. 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch mit
Berufung. In der Nichtigkeitsbeschwerde wendet er eine mangelhafte Begrindung des Ausspruches Uber seine
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Taterschaft (nur) in Ansehung des ihm (auch) angelasteten Diebstahls eines Radiorekorders ein; weiters Feststellungs-
und Begrindungsmangel bezuglich der Urteilsannahme, er habe sich durch Einbruch in den Besitz aller unter Punkt 1

angefuhrten Sachen gesetzt.
Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerde kommt nur teilweise Berechtigung zu. Die Annahme, der Angeklagte habe dem Zivojin B auch den
Kassettenrekorder gestohlen, hat das Schoéffengericht, den Beschwerdeausfihrungen zuwider, durchaus zureichend
begrindet. Hat es sich doch diesbeziglich in den Entscheidungsgriinden nicht nur auf die Angaben des Bestohlenen
bezogen - wonach ihm der in Rede stehende Kassettenrekorder (wahrend seines Urlaubes aus der Wohnung)
gestohlen worden sei - , sondern darlber hinaus auch noch ausdricklich angefuhrt, dall die Behauptung des
Angeklagten, er habe zwar alle Gbrigen Gegenstande, nicht aber auch den Kassettenrekorder aus der Wohnung des B
gestohlen, unglaubwurdig ist; den letzteren Ausspruch wieder hat es mit dem Hinweis auf die widerspruchsvollen
Angaben des Angeklagten bezuglich des anderen Diebsgutes begriindet; ferner damit, dal3 der als 'Steher' bekannte
Angeklagte den Diebstahl einzelner Sachen jeweils erst dann eingestanden hatte, als ein weiteres Leugnen auf Grund
der driickenden Beweislage aussichtslos geworden war; weiters mit der Unwahrscheinlichkeit der Tatsache, dal3 eine
andere Person den eher minderwertigen Radiorekorder mitgenommen und die wertvolleren Gegenstande am Tatort
zurlickgelassen hatte. Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang einwendet, dal3 letzterer (vom
Schoffengericht zu seinem Nachteil bericksichtigte) Umstand auch eine ihn entlastende Begriindung finden kénne,
dann zweifelt er mit diesem Vorbringen dem Sinne nach nicht die Denkrichtigkeit der vom Erstgericht fir diesen
Ausspruch gegebenen Begrindung an, sondern lediglich die Richtigkeit der Beweiswlrdigung, die jedoch im
schoffengerichtlichen Verfahren nicht bekampfbar ist. Insoferne ist die Beschwerde daher nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, weshalb sie in diesem Umfang gemaR § 285 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 285 a Z. 2

StPO. schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen war.

Berechtigt ist allerdings der Beschwerdeeinwand, dafl das Erstgericht aus einem Rechtsirrtum heraus die zur
Beurteilung des Verhaltens des Angeklagten unter dem Gesichtspunkt eines Einbruchsdiebstahls erforderlichen
Feststellungen nicht bzw. nicht mit erforderlicher Deutlichkeit getroffen hat. Gewil3 ist das Erstgericht im Recht, wenn
es vermeint, es sei nicht wesentlich, ob das &ffnen der vom Zeugen B vor seiner Abfahrt versperrten Tiren durch den
Angeklagten 'besondere' Kraft erfordert habe (S. 70 d.A.). Nicht gefolgt werden kann ihm aber in der Ansicht, dal3 es
rechtlich ohne Bedeutung sei, (ob und) welche Kraftanwendung zum §&ffnen der in ziemlich desolaten Zustand
befindlichen (S. 68 d.A.), offenbar nicht mehr voll entsprechenden (S. 73 d.A.) SchlieBvorrichtungen notwendig war.
Denn es kann eine Qualifikation des Diebstahls nach 8 129 Z. 1 StGB. in der Begehungsform des Einbruches einem
Tater nur dann angelastet werden, wenn er (objektiv) zur Beseitigung des dem Diebstahl entgegenstehenden
Umschliessungshindernisses korperliche Kraft anwendet, die nicht ganz unerheblich sein darf und zur Beseitigung
eines dem §&ffnen der Tiire entgegenstehenden echten Hindernisses erforderlich ist (vgl. O)Z-LSK. 1977/40, SSt. 47/82),
und (subjektiv) die Uberwindung dieses Hindernisses in seinen auf Diebstahl gerichteten Vorsatz aufgenommen hat.
Eindeutige Feststellungen in diese Richtung aber hat das Schéffengericht nicht getroffen. Diesbeziiglich hat es sich
vielmehr mit der undeutlichen Annahme begnigt, dall der Angeklagte 'mdglicherweise auf der Suche nach einer
Schlafstatte' zu der Baracke kam, die dort befindlichen Tiren 'mit Gewalt' 6ffnete und 'in der Folge' die im
Urteilsspruch angefihrten Sachen stahl (S. 69 d.A.), wobei es in rechtlicher Hinsicht - bloR an den objektiven Vorgang
anknupfend - anfuihrte, daRR der Diebstahl nach § 129 Z. 1 StGB. qualifiziert sei, 'da der Angeklagte in ein Gebaude
eingebrochen habe' (S. 73 d.A.). Da es sohin an den fiir die abschlieRende Beurteilung der Sache nach dem Vorliegen
der Qualifikation gemaR § 129 Z. 1 StGB. erforderlichen Feststellungen fehlt und sohin die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist, war gemaR 8§ 285 e StPO. wie aus dem Spruch ersichtlich vorzugehen. Mit
seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung

E02629
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1980:00900500078.8.0617.000


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129

Dokumentnummer

JJT_19800617_0OGH0002_00900S00078_8000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1980/6/17 9Os78/80
	JUSLINE Entscheidung


