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@ Veroffentlicht am 17.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Juni 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schubert als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Kurt
A wegen des Verbrechens des versuchten schweren Betruges nach 8§ 15, 146, 147 Abs. 1 Z. 1, Abs. 3 StGB. Uber die
vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 2. April 1980, GZ. 29 Vr
3505/79- 21, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, nach Verlesung der Rechtsmittel des
Angeklagten und nach Anhoérung der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6. Juni 1931 geborene Hotelangestellte Kurt A des Verbrechens des
versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 StGB. schuldig erkannt, weil er am 8.
Oktober 1979 in Uderns versucht hatte, Angestellte der Volksbankfiliale Zell am Ziller unter Benltzung eines
gefalschten Bankiiberweisungsauftrages zur Vornahme einer Uberweisung auf sein Konto bei der Hypothekenanstalt
Innsbruck betrigerisch zu verleiten, wodurch Anna und Erich B an ihrem Vermdgen um 304.620 S geschadigt werden
sollten. Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten hieflr zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und ordnete
zugleich gemal’ 8 23 Abs. 1 StGB. seine Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche Rickfallstater an. ZiffernmaRig
aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO. wendet sich der Beschwerdefiihrer zunachst gegen die
seiner Ansicht nach unzureichend begriindete erstgerichtliche Annahme, es handle sich bei ihm um einen 'Hangund
Berufsverbrecher'.

Rechtliche Beurteilung

Diese Mangelrige betrifft indes keinen fir die rechtliche Subsumtion der Tat oder die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes entscheidungswesentlichen Umstand im Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes, sondern
lediglich die Voraussetzungen der fir die Anordnung der MaBnahme nach§& 23 Abs. 1 StGB. bedeutsamen
Gefahrlichkeitsprognose nach der Z. 3 derselben Gesetzesstelle, welche Entscheidung jedoch in das pflichtgemaRe
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richterliche Ermessen fallt und deshalb allein mit Berufung anfechtbar ist (vgl. auch Leukauf-Steininger2, RN. 42 zu § 23
StGB.). Somit kénnen auch die die Feststellung der Hang- und Berufsdelinquenz relevierenden Ausfuhrungen der
Mangelrige nur im Rahmen der Behandlung der ebenfalls die Gefahrlichkeitsprognose bekampfenden Berufung
Berucksichtigung finden (§ 435 Abs. 2 StPO.).

Gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 11 des8 281 Abs. 1 StPO. ficht der Beschwerdefihrer die Anordnung seiner
Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche Ruckfallstater auch deshalb an, weil seiner Meinung nach als AnlaRtat im
Sinne der Z. 1 des § 23 Abs. 1 StGB. bloBer Versuch eines vorsatzlichen Deliktes (einer der in dieser Gesetzesstelle
genannten Kategorien) nicht in Betracht komme. Dieser Einwand versagt.

Denn § 23 Abs. 1 Z. 1 StGB. setzt nur die Verurteilung, ausschlieRlich oder Gberwiegend, wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes Vermdogen, gegen die
Sittlichkeit, nach § 6 Abs. 1 des Suchtgiftgesetzes oder wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher gemeingefahrlicher
strafbarer Handlungen voraus. Dal3 die Anlaf3tat vollendet sein mif3te, ist, der Beschwerde zuwider, dem Gesetz nicht
zu entnehmen. Genug daran, daBB unter einer vorsatzlichen strafbaren Handlung jegliches Verhalten zu verstehen ist,
das objektiv einem gesetzlichen Tatbild entspricht und subjektiv dem Tater im Sinne des Vorsatzbegriffes (8§ 5 Abs. 1
StGB.) zuzurechnen ist, soferne wenigstens die, die Strafbarkeit begriindende, Ausfiihrungsnahe im Sinne des
Versuchsbegriffes (§ 15 Abs. 2 StGB.) erreicht ist. Da dies, was die Beschwerde auch nicht bestreitet, vorliegend der Fall
ist, hat das Erstgericht durch die bekampfte Entscheidung (ber die Unterbringung des Angeklagten in einer Anstalt
gemal § 23 Abs. 1 StGB. seine Befugnisse in einer den Nichtigkeitsgrund der Z. 11 des§ 281 Abs. 1 StPO.
verwirklichenden Weise nicht Uberschritten (8 435 Abs. 3 StPO.). Es war daher die zur Ganze unbegriindete
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Auch der Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung der tGber ihn verhdngten dreijahrigen Freiheitsstrafe
und die Beseitigung der Unterbringung in einer Ruckfallstateranstalt anstrebt, konnte kein Erfolg beschieden sein.

Da nach der Aktenlage von einer driickenden, nicht auf Arbeitsscheu zurlickzufihrenden Notlage des Angeklagten
nicht gesprochen werden kann und sein Gesténdnis, der Umstand, daRR es beim Versuch geblieben ist, und die
Selbstanzeige bei der Strafbemessung ohnedies berlcksichtigt wurden, kommt ihm kein zusatzlicher
Milderungsumstand zustatten; angesichts seines ungewdhnlich schwer belasteten Vorlebens - 14 durchwegs
einschlagige Vorverurteilungen mit einer Strafsumme von nahezu 17 Jahren - und des raschen Ruckfalls nach
VerblURung der letzten Freiheitsstrafe, ist dem Erstgericht aber auch bei der Wirdigung der Strafzumessungsgrinde
kein Irrtum unterlaufen. Vielmehr entspricht das gefundene StrafmaR durchaus dem Unrechtsgehalt der Tat und der
Persdnlichkeit des Angeklagten, weshalb eine Reduzierung der vom Erstgericht verhangten Freiheitsstrafe nicht in
Betracht kam.

Das Vorleben des Angeklagten, sein sich aus dem Gutachten des psychiatrischen Sachverstéandigen Prof.Dr.C
ergebendes Personlichkeitsbild und der Umstand, dal3 seine seit Jugend bestehende korperliche Behinderung ihn
bisher nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten vermochte, lassen aber insgesamt auch die vom
Erstgericht gestellte Gefahrlichkeitsprognose im Sinne des § 23

StGB. als gerechtfertigt erscheinen; die Berufung muf3te mithin auch insoweit erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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