jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1980/6/19 120s60/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Juni 1980 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral und
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. KieBwetter, Dr. Steininger und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mohr als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Josef A wegen des
Verbrechens der Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2

StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 13.
Februar 1980, GZ 8 d Vr 6494/79-28, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung,
nach Anhorung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Leitner und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Stoger, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und Uber den Angeklagten gemaflR§ 37 Abs. 1 StGB eine Geldstrafe in der
Hohe von 300 (dreihundert) Tagessatzen verhangt; der Tagessatz wird mit 120 (einhundertzwanzig) Schilling
bemessen, die Ersatzfreiheitsstrafe wird mit 150 (einhundertfinfzig) Tagen festgesetzt. GemalRl § 43 Abs. 1 StGB wird
der Vollzug der Geldstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen. Gemaf3 8 390 a
StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grunde:
Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 49-jahrige Josef A des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1Z 2

und Abs. 2 StGB schuldig erkannt, weil er Anfang Janner 1979 in Wien den Kauf eines vom abgesondert verfolgten
Horst B gestohlenen Pelzmantels im Wert von 57.000 S durch den (gleichfalls) abgesondert verfolgten Boris C
vermittelt, sohin eine Sache in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte
Handlung gegen fremdes Vermdogen erlangt hatte, verhandelt hat. Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit
einer auf § 281 Abs. 1 Z 5 und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

In Ausfihrung der Mangelrige behauptet die Beschwerde (der Sache nach) eine offenbar unzureichende Begriindung
des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen, weil das Schoffengericht dem Zeugen Horst Manfred B teilweise,
namlich insoweit, als er bestritt, gegentber dem Beschwerdefihrer jemals behauptet zu haben, einen seiner Gattin
gehorigen Pelzmantel verkaufen zu wollen, glaubte, wahrend es ihm hinsichtlich seiner Darstellung, den
Beschwerdefiihrer (vorher) nicht als Hehler gekannt zu haben, den Glauben versagte. Dabei Ubersieht der
Beschwerdefiihrer jedoch, dal es dem Gericht bei Wirdigung einer Zeugenaussage (8 258 Abs. 2 StPO) nicht verwehrt
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ist, dem Zeugen nur hinsichtlich eines Teiles seiner Angaben Glaubwurdigkeit beizumessen und ihm fur einen anderen
Teil seiner Aussage den Glauben zu versagen (EvBI. 1957/250). Wenn das Gericht dabei - so wie im vorliegenden Fall - in
den Urteilsgrinden seine Erwagungen darlegt, die es bestimmten, dem Zeugen in einem Punkte seiner im Ubrigen fur
glaubwurdig erachteten und insoweit als geeignete Feststellungsgrundlage beurteilten Aussage nicht zu folgen, so hat
es damit auch der ihm gemal3 § 270 Abs. 2 Z 5 StPO obliegenden Begrindungspflicht entsprochen.

Rechtliche Beurteilung

In diesem Zusammenhang kann vorliegend - entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers - von einer
unzureichenden Begrindung keine Rede sein, wenn das Schoéffengericht die vom Zeugen B vor der Polizei angefuhrte
Erklarung fur die Einschaltung des Beschwerdeflhrers als Verkaufsvermittler, er habe gewuRt, dall der
BeschwerdefUhrer ein Mittelsmann zu Hehlern sei (S 3 d. A), fur plausibler gehalten hat (vgl. S 236 f. d. A) als seine
davon abweichenden Angaben in der Hauptverhandlung (S 195 d. A), zumal der genannte Zeuge letztlich auch in dieser
Hauptverhandlung dabei verblieb, durch Erzéahlungen anderer Leute erfahren zu haben, daf3 der Beschwerdefihrer als
Hehler bekannt sei und den Verkauf von Pelzen, Goldschmuck und Autos (der Marke Mercedes 350) vermitteln soll
(vgl. S 199, 200 d. A). Die Ausflhrungen zur Mangelrige stellen sich sohin nach Inhalt und Zielsetzung letztlich nur als
unzuldssiger und damit unbeachtlicher Angriff gegen die erstgerichtliche Beweiswirdigung dar, abgesehen davon, daf§
die damit bekdmpfte Annahme, der Beschwerdefiihrer sei dem Zeugen B (schon vor Inanspruchnahme seiner
Vermittlerdienste) als Mittelsmann zu Hehlern bekannt gewesen, gar keinen entscheidungswesentlichen Umstand
betrifft.

Es versagt aber auch die eine Nichtigkeit im Sinn der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO relevierende Rechtsriige, mit welcher
der Beschwerdeflhrer die Beurteilung seiner Tat nach § 165 StGB anstrebt, indem er geltend macht, das Ersturteil
lasse eine Feststellung Gber den Empfang oder die Vereinbarung eines Entgelts fiir seine Vermittlertatigkeit vermissen,
womit er implicite zu verstehen gibt, daR seiner Meinung nach Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2 StGB ein Handeln des
Taters mit Bereicherungsvorsatz oder um seines Vorteiles willen voraussetze. Denn anders als die in der Z 3 des § 164
Abs. 1 StGB geregelte sogenannte 'Ersatzhehlerei' (die unter anderem einen auf unrechtmaRige Bereicherung des
Hehlers oder eines Dritten abzielenden Tatervorsatz verlangt) erfordern die in den Z 1 und 2 der vorzitierten
Gesetzesstelle beschriebenen Begehungsformen der (Sach-) Hehlerei weder einen solchen Bereicherungsvorsatz noch
sonst ein auf die Erzielung eines Vorteils gerichtetes Vorhaben des Taters (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar2, RN 13
zu § 164 StGB). Dem Ersturteil ist daher beizupflichten, wenn es der Frage des Entgelts fur die vom Beschwerdeflhrer
geleistete Vermittlertatigkeit keine Bedeutung beimal (S 243 d. A). In diesem Zusammenhang sei nur am Rande noch
auf die im Ersturteil enthaltene (durch die Aussage des Zeugen B, S 198 d. A, gedeckte) Feststellung verwiesen, wonach
dem Beschwerdefuhrer (fur seine Vermittlertatigkeit) eine - wenn auch ziffernmaRBig noch nicht naher fixierte -

finanzielle Entschadigung zumindest in Aussicht gestellt wurde (S 244 d. A).
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war demnach zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach§ 164 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 (funf)
Monaten, wobei es den Vollzug dieser Strafe gemald § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachsah. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen
den bisherigen ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung des Strafausmales und weiters die Verhdngung einer
(bedingt nachgesehenen) Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe an. Was zundchst das Begehren um Reduzierung
der Strafdauer anlangt, so kommt diesem keine Berechtigung zu, da die Strafhdhe als solche dem Schuld- und
Unrechtsgehalt der abgeurteilten Tat entspricht und auch den gegebenen Strafzumessungsgriinden Rechnung tragt.
Berechtigt ist hingegen das Begehren, an Stelle einer Freiheitsstrafe eine Geldstrafe zu verhangen. Angesichts des
bisherigen ordentlichen Lebenswandels des Berufungswerbers und der Tatsache, daR sich der Berufungswerber
letztlich freiwillig gestellt hat, bedarf es vorliegend aus spezialpraventiver Sicht nicht der Verhangung einer
Freiheitsstrafe. Der Verhangung einer Geldstrafe stehen aber auch, entgegen der im Ersturteil zum Ausdruck
kommenden Auffassung, generalpraventive Erwagungen im gegebenen Fall nicht entgegen. Es war sohin gemal3 § 37
Abs. 1 StGB an Stelle einer Freiheitsstrafe auf eine Geldstrafe zu erkennen, wobei die Anzahl der verhangten
Tagessatze tatschuldangemessen und tatergerecht erscheint. Das Ausmald der Ersatzfreiheitsstrafe entspricht der
Vorschrift des § 19 Abs. 3 StGB. Hinsichtlich der Hohe des Tagessatzes war - unter Berucksichtigung der Angaben des
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Berufungswerbers, ein Schuhservicegeschaft zu betreiben, sein Einkommen jedoch nicht beziffern zu kénnen - von
jenem Verdienst auszugehen, der beim Betrieb eines derartigen Geschafts erfahrungsgemald erwartet werden kann.
Auf dieser Grundlage entspricht ein Tagessatz von 120 S der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Berufungswerbers
und seinen personlichen Verhaltnissen.

Die verhangte Geldstrafe war aber auch gemaR§ 43 Abs. 1 StGB bedingt (unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit) nachzusehen, weil es nach Lage des Falles zur Erreichung des Strafzwecks nicht des sofortigen Vollzugs der
Strafe bedarf, sondern anzunehmen ist, dal} die bloRe Androhung der Geldstrafe genlgen werde, um den
Berufungswerber - bei dem auch durch den Wechsel seiner Beschaftigung die Gefahr abermaliger Straffalligkeit
reduziert erscheint - von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es auch aus generalpraventiven Grinden
nicht der sofortigen Vollstreckung der Strafe bedarf.

Es war somit spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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