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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Juni 1980 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Mller und
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Walenta, Dr. Schneider, Dr. Horburger und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Baumgartner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Mag. Walter A
wegen des Verbrechens des Betrugs nach den 88 146, 147 Abs. 3 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung tber
die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 16. Oktober
1979, GZ. 5 e Vr 5794/77-31, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen des
Verteidigers Dr. Philipp und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Strasser, zu

Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Strafe auf 1 1/2

(eineinhalb) Jahre herabgesetzt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Kaufmann Mag. (jur.) Walter A (zu 1) des Verbrechens des Betrugs nach den
88 146, 147 Abs. 3 StGB. und (zu 2) des Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2

StGB. schuldig erkannt, weil er (zu 1.) im Janner 1978 in Wien mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Getduschten
sich unrechtmaRig zu bereichern, durch Tauschung Uber Tatsachen, ndmlich durch die Vorspiegelung, er habe einen
zahlungsfahigen und -willigen Kaufer fiir Kommissionsware, Alfred B zur Ubergabe eines Brillantrings im Wert von
(mindestens) 160.000 S, verleitete, welche Edith B in der genannten H6he am Vermaogen schadigte, und (zu 2.) in Wien,
Reichenau an der Rax und Niger als Schuldner mehrerer Glaubiger (zu a) in der Zeit von September 1974 bis Ende 1976
dadurch fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit herbeifiihrte, dal? er ohne Eigenkapital 42.211/63.711-

Anteile an der Liegenschaft EZ. 315 der Katastralgemeinde Reichenau bei der Zwangsversteigerung vor dem
Bezirksgericht Gloggnitz am 17. September 1974 erwarb und den Bau der Wohnanlage 'Raxblick' fortflihrte, sowie
durch Grindung eines Handelsunternehmens in Niger und den Versuch, dort eine Lederwarenerzeugung aufzubauen,
gewagte Geschafte durchfihrte und leichtsinnig und unverhaltnismalig Kredit bentitzte;
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(zu b)in der Zeit von Ende 1976 bis zur Jahresmitte 1977 in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit fahrlassig die
Befriedigung seiner Glaubiger insbesondere dadurch schmalerte, dal3 er neue Schulden einging, Schulden zahlte und
die Eroffnung des Konkursverfahrens nicht rechtzeitig beantragte.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte in den zu 1. und 2. lit. a ergangenen Schuldspriichen mit einer auf die Grinde
des § 281 Abs. 1 Z. 5, 9 lit. a und 10 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die Beschwerdeausfuhrungen zum
Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des8& 281 Abs. 1 StPO. verfehlen den Kern der Sache, weil sie entscheidungswichtige

Umstande berthrende Begrindungsmangel nicht darzutun vermégen.

Die Urteilsfeststellung, der Angeklagte habe den betrugsgegenstandlichen Brillantring von Alfred B bereits im Sommer
1977 zum Weiterverkauf Gbernommen, jedoch dann wieder zurlickgegeben, weil er damals keinen Kaufer gefunden
habe, schlieRt einen Betrugsvorsatz bei der neuerlichen Ubernahme dieses Rings im Janner 1978 keineswegs aus. DaR
der Angeklagte diesen neuerlich zum Weiterverkauf Gbernommenen Brillantring auch tatsachlich verkaufte, blieb
unbestritten. Seinen Vorsatz, der nach den Urteilsannahmen schon im Zeitpunkt der erneuten Ubernahme des Rings
darauf gerichtet war, Alfred B unter der Vorspiegelung eines redlichen Kommissars zur abermaligen Ausfolgung dieses
wertvollen Schmuckstiicks nur zu dem bereits nach seinem damaligen Tatplan angestrebten Zweck zu veranlassen,
den Verkaufserlds nicht abzufliihren, sondern fir sich zu behalten, und solcherart Alfred B bzw. dessen Ehegattin zu
schadigen (vgl. S. 219 und 221/ Il. Bd.), konnte das Erstgericht in freier Wirdigung der gesamten Verfahrensergebnisse
als erwiesen annehmen und sich dabei in deren lebensnaher Wuirdigung insbesondere auf die Weigerung des
Beschwerdefiihrers, jene Person naher zu bezeichnen, der er nach seiner Darstellung in Budapest den in Rede
stehenden Brillantring verkauft, von der er aber bisher noch kein Geld erhalten haben will, sowie die besonders
prekare finanzielle Lage des Beschwerdefuhrers zu Beginn des Jahres 1978 beziehen (siehe S. 219 und 220/I1. Bd.). DaR
es unter diesen Umstanden der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, den Verkaufserlds bisher nicht erhalten zu
haben, keinen Glauben schenkte, stellt sich als nicht bekampfbarer Akt der dem Gericht gemafl dem § 258 Abs. 2 StPO.
zukommenden freien Beweiswirdigung dar.

Rechtliche Beurteilung

Insoweit der Beschwerdefihrer eine fir ihn glnstigere Deutung der dem Schuldspruch wegen Betrugs
zugrundegelegten Verfahrensergebnisse anstrebt, erschopft sich dieser Teil seiner Mangelrtige im Ergebnis in einer
unzulassigen Bekampfung dieser erstgerichtlichen Beweiswirdigung, und ist demnach unbeachtlich.

Es ist fur den Beschwerdeflihrer aber auch nichts zu gewinnen, soweit er mit seinen weiteren, gegen seinen
Schuldspruch wegen Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem 8 159 Abs. 1 Z. 1 StGB. (2. lit. a des Urteilssatzes)
gerichteten, weitwendigen Ausfuhrungen zum Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO. unter Berufung auf
verschiedene, im einzelnen naher bezeichnete, nach seiner Behauptung entweder gar nicht oder nur unzureichend
berlcksichtigte Beweisergebnisse darzulegen versucht, dal3 das Ersturteil in seinem Ausspruch Uber die fur die
Annahme eines fahrldssigen Handelns in Herbeiflhrung seiner Zahlungsunfahigkeit entscheidenden Tatsachen mit
Begrindungsmangeln behaftet sei. Er Ubersieht namlich dabei, dal3 das Erstgericht den dazu gegen ihn erhobenen
Fahrlassigkeitsvorwurf vor allem darauf griindete, daf er beim Erwerb der Liegenschaftsanteile in Reichenau und bei
der Fortfiihrung des Wohnungsbaus auf dieser Liegenschaft leichtsinnig und unverhaltnismaRig Kredit benltzte und
das gesamte damit im Zusammenhang stehende, finanziell sehr aufwendige Unternehmen in Angriff nahm, ohne Uber
die geringsten Eigenmittel zu verfiigen. Dieses vom Beschwerdeflihrer unbestrittene Verhalten ist fur sich allein schon
zur fahrlassigen Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit geeignet. Dazu kommt, dall dem Angeklagten nach den
weiteren, nicht zuletzt auf sein eigenes Gestandnis gestltzten Urteilsfeststellungen auch noch eine leichtsinnige
Kreditgewahrung zur Last fallt, weil er als Vorgriff auf einen aus dem Bauvorhaben in Reichenau erwarteten, in
Wahrheit aber noch gar nicht vorhandenen Gewinn aus den ihm durch den Verkauf projektierter bzw. in Bau
befindlicher Wohnungen zugeflossenen Geldbetragen der damals bereits in statu cridae befindlichen Firma C ein - wie
sich in der Folge zeigte, uneinbringliches - Darlehen von 3,200.000 S gewahrte (S. 213/Il. Bd.). Dadurch sowie durch die
Entnahme eines weiteren, flr ein noch im Anfangsstadium befindliches (und in der Folge gescheitertes) geschaftliches
Unternehmen in Afrika (Niger) bestimmten Geldbetrags von 680.000 S gab er im wesentlichen den einzigen ihm zur
Verfligung stehenden finanziellen Ruckhalt aus der Hand, auf den er fir den Fall eines Scheiterns des Projekts in
Reichenau hatte greifen kénnen. Ein in gleicher wirtschaftlicher Lage befindlicher vorsichtiger Geschaftsmann hatte fur
den durchaus im Bereich des Moglichen liegenden, auch fiir den Beschwerdefihrer vorhersehbaren und in der Folge
auch tatsachlich eingetretenen Fall, dalB ein Teil der in Bau befindlichen Wohnungen nicht oder nicht rechtzeitig
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verkauft werden kann, durch das Bereithalten von Eigenmitteln, die der vom Erstgericht beigezogene
Buchsachverstandige DDr. D in der GréRenordnung von etwa 30 % (gemeint: des fur das Wohnungsprojekt in
Reichenau erforderlichen Gesamtaufwands) allenfalls fr ausreichend erachtete (vgl. S. 197/11. Bd.), Vorsorge getroffen.
So gesehen versagt auch die auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO. gestitzte Rechtsruge, in der
die Auffassung vertreten wird, daR allein aus dem Mangel an Eigenmitteln und aus dem Erwerb der
Liegenschaftsanteile und der Weiterfuhrung des Wohnungsbaus auf dieser Liegenschaft nur mit Fremdmittel ein den
Schuldspruch  wegen Vergehens der fahrldssigen Krida nach dem8 159 Abs. 1 Z. 1 StGB. tragender
Fahrlassigkeitsvorwurf noch nicht abgeleitet werden kdnnte. Zu Recht erblickt das Schoffengericht in den dargelegten
Umstanden, die zur Aufnahme von unverhaltnismaRig hohen Krediten durch den mittellosen Angeklagten fuhrten, der
seinerseits noch dazu leichtsinnig Kredit (an die Firma C) gewahrte, einen dem Angeklagten als Kaufmann sowohl
objektiv als auch subjektiv anzulastenden SorgfaltsverstoR und damit ein letztlich far den Eintritt seiner
Zahlungsunfahigkeit kausales fahrlassiges Verhalten im Sinne des 8§ 6 Abs. 1 StGB. Somit erweist sich der Schuldspruch
(auch) wegen fahrlassiger Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit nach der Z. 1 des 8 159 Abs. 1 StGB. (2. lit. a des
Urteilssatzes) frei von Rechtsirrtum. Davon ausgehend, bedurfte es im Ersturteil keiner ndheren Erérterung der in der
Nichtigkeitsbeschwerde aus dem Grund der Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO. relevierten Verfahrensergebnisse, mit welchen
der Beschwerdefuhrer lediglich aufzeigen will, daR das Wohnbauprojekt in Reichenau nur wegen verschiedener
widriger Umstande, so vor allem deshalb, weil sich ein Grof3teil der dort errichteten Wohnungen als unverkauflich
erwies, gescheitert sei. Bei einer gewissenhaften und vorsichtigen Gesamtkalkulation hatte der Beschwerdefihrer
eben zu berlcksichtigen gehabt, dal3 ein Teil dieser Wohnungen nicht oder zumindest nicht rechtzeitig zu verkaufen
sein werde, sodal} fur diesen keineswegs unvorhersehbaren Fall, vor allem aber im Hinblick auf die grol3e, aus den
Kreditaufnahmen erwachsende Zinsenbelastung, nur das Vorhandensein von entsprechenden Eigenmitteln zur
Abdeckung des vom Beschwerdefuhrer mit dem Wohnbauprojekt in Reichenau eingegangenen (finanziellen) Risikos

geeignet gewesen ware.
Aber auch die gegen seinen Schuldspruch wegen Betrugs (Urteilsfaktum 1.) gerichteten, auf die Grinde der Z. 9

lit. @ und 10 des8 281 Abs. 1 StPO. gestutzten rechtlichen Einwdnde des Beschwerdefuhrers, dall bei einer
kommissionsweisen Ubergabe des Rings eine Tatbeurteilung als Betrug schon begrifflich ausgeschlossen sei und nur
eine solche als Veruntreuung in Betracht kommen kénne, falls er den Erlés aus dem Verkauf des Rings tatsachlich in
Empfang genommen und fir sich behalten hatte, treffen nicht zu.

Der Beschwerdefuhrer a3t dabei namlich aul3er acht, dafd ihm im Ersturteil nicht nur der Verkauf des Rings, sondern
auch die Zueignung des Verkaufserldses fur diesen angelastet wird (S. 219/11. Bd.). Nach den weiteren Urteilsannahmen
handelte der Angeklagte schon im Zeitpunkt der unter der Vorspiegelung eines redlichen Kommissiondrs erwirkten
Ubergabe des Rings mit Bereicherungs- und Schiadigungsvorsatz. Da unter diesen Umstanden der Vermdgensschaden
schon mit der - durch Tauschung bewirkten - Ausfolgung des Rings an ihn eintrat, erweist sich dessen Schuldspruch
wegen des Verbrechens des (vollendeten) Betrugs nach den 88 146, 147 Abs. 3 StGB. als rechtsrichtig.

Bei dieser Fallkonstellation kommt entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung eine - nur auf eine spatere
Phase desselben Tatgeschehens, namlich auf die Zueignung des Veraufserloses abzielende - Tatbeurteilung als
Verbrechen der Veruntreuung nicht in Betracht, weil diese (dem betrigerischen Verhalten des Beschwerdefuhrers
nachfolgende) Zueignungshandlung nur eine sogenannte straflose Nachtat darstellt, durch die der schon durch die
Haupttat (hier den Betrug) herbeigeflihrte rechtswidrige Erfolg bloR aufrechterhalten, gesichert und ausgewertet
wurde. Richtet sich - wie vorliegend - diese Nachtat gegen dasselbe Rechtsgut wie die vorangegangene Haupttat und
wird dadurch kein Uber die Haupttat hinausreichender Schaden bewirkt, gilt sie schon mit der Bestrafung der Haupttat
als abgegolten, da sie Uber die der Haupttat immanente Rechtsgutverletzung nicht hinausgreift. Davon abgesehen
gereichte dem Angeklagten die mit seinen Beschwerdeausfihrungen zum Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des § 281 Abs. 1

StPO. ersichtlich angestrebte Tatbeurteilung statt als Verbrechen des Betrugs nach den 88 146, 147 Abs. 3 StGB.

als Verbrechen der Veruntreuung nach dem § 133 Abs. 1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB. zufolge der gleichen, in den §§
133 Abs. 2, zweiter Strafsatz, und 147 Abs. 3 StGB.

vorgesehenen Strafdrohungen gar nicht zum Vorteil, sodal3 auch deswegen dieser Teil seiner Rechtsrige ins Leere
geht. Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war demnach zu verwerfen.

Das Erstgericht verhdngte Uber den Angeklagten nach den 8§ 28 und 147 Abs. 3 StGB. eine Freiheitsstrafe von
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zweieinhalb Jahren. In ihrer Bemessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
einem Vergehen, das Vorliegen der Qualifikationen nach den Z. 1 und 2 des § 159 StGB. sowie die hohe Uberschuldung
bei der Krida, als mildernd berUcksichtigte es hingegen das Gestandnis zum Urteilsfaktum 2. lit. b.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die bedingte Nachsicht einer auf maximal ein Jahr herabzusetzenden
Freiheitsstrafe oder einer statt ihr zu verhangenden Geldstrafe an.

Lediglich das auf Reduzierung des StrafmaRes gerichtete Begehren ist gerechtfertigt: Auf der Grundlage der im
wesentlichen richtig und vollstandig festgestellten Strafzumessungsgrinde, wobei allerdings das Gestandnis des
Angeklagten auch zum Urteilsfaktum 2. lit. a (siehe dazu S. 217/Il. Bd.) Berticksichtigung zu finden hatte, sowie in
Beachtung der allgemeinen flr die Strafbemessung geltenden Vorschriften des§ 32 StGB., nach welchen die
gerichtliche Unbescholtenheit des Angeklagten nicht ganz aulRer acht bleiben durfte, hielt der Oberste Gerichtshof eine
Freiheitsstrafe von eineinhalb Jahren flr angemessen.

Bei diesem StrafausmalR war die - vom Angeklagten begehrte - Verhangung einer Geldstrafe anstelle der
Freiheitsstrafe ausgeschlossen, weil sie nur im Falle einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als sechs Monaten zulassig ist
(8 37 Abs. 1 StGB.). Gegen die - gleichfalls angestrebte - Gewahrung der bedingten Strafnachsicht sprechen
spezialpraventive Erwdgungen, weil es nach der Art der Taten an den vom Gesetz verlangten qualifizierten
Voraussetzungen flr eine glinstige Verhaltensprognose fehlt (§ 43 Abs. 2 StGB.).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 390 a StPO.
Anmerkung

E02690
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1980:01300500050.8.0619.000
Dokumentnummer

JJT_19800619_0OGH0002_01300S00050_8000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/159
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1980/6/19 13Os50/80
	JUSLINE Entscheidung


