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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juni 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Rietdijk als Schriftfihrers in der Strafsache gegen David A
wegen des Verbrechens nach dem § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. lber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 3. Marz 1980, GZ. 6 d Vr 627/80-7, erhobene Berufung
nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhorung des Vortrages des Berichterstatters Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfuihrungen des Verteidigers Dr. DUrmayer und der Ausfuhrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird, soweit sie sich gegen die gemaR dem § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. verhangte Freiheitsstrafe richtet, nicht
Folge gegeben; im Ubrigen wird ihr dahin Folge gegeben, daR die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe auf 1 (einen) Monat
herabgesetzt wird. Gemall dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grunde:
Das Schoffengericht verurteilte den am 9.Mai 1951

geborenen Lehrer David A wegen des Verbrechens nach dem § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. nach dieser Gesetzesstelle und
gemal den 8§ 31, 40 StGB. (unter Bedachtnahme auf das mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 28.November 1979, AZ. 22 Bs 427/79, bestatigte Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 27. August 1979, GZ. 6 d Vr 6.071/79-37, mit welchem der Angeklagte gleichfalls wegen des Verbrechens
nach dem 8 6 Abs. 1 SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden war) zu einer
zusatzlichen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten.

Gemall dem§ 6 Abs. 4 StGB. wurde Uber den Angeklagten eine Wertersatzstrafe von 30.000 S, im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe von drei Monaten, verhangt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend die groRBe Menge des eingefihrten und
weiterverkauften Morphinpulvers (30 g) und die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstraftat, als
mildernd berlcksichtigte es das Teilgestandnis. Gegen dieses Urteil ergriff der Angeklagte die Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Beratung gefalRten
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Beschlul® vom 11.Juni 1980, GZ. 11 Os 69/80-6, aus dem sich auch der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt,
zurlickgewiesen. Im Gerichtstag war demnach nur mehr Gber die Berufung zu entscheiden, mit welcher der Angeklagte
das Absehen von der Verhangung einer Zusatzstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe begehrt. Soweit sich die Berufung
gegen den auf die 88 6 Abs. 1 SuchtgiftG., 31, 40 StGB. gestutzten Strafausspruch richtet, kommt ihr Berechtigung nicht
zu:

Die vom Berufungswerber zusatzlich reklamierten Milderungsumstande der Z. 1, 7, 9 und 10 des8 34 StGB.

liegen den Umstanden nach nicht vor. Obschon das Erstgericht den Erschwerungsumstand der auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Vorstraftat zu Unrecht annahm, weil diese Tat zu der vom vorliegenden Urteil
erfalRten im Verhaltnis der 88 31, 40 StGB. steht, gelangte der Oberste Gerichtshof zur Auffassung, daR die verhangte
zusatzliche Freiheitsstrafe durchaus angemessen ist; denn bei gemeinsamer Aburteilung der den Urteilen des
Landesgerichtes flur Strafsachen Wien vom 27.August 1979 und vom 3.Marz 1980 zugrundeliegenden Suchtgifttaten
(Einund Ausfuhr sowie Inverkehrsetzen von ca. 150 g Heroin und 5 g Opium bzw. 30 g Morphinpulver) ware auf der
Grundlage der fur die Strafbemessung normierten allgemeinen Prinzipien und der - im Sinn der vorstehenden
Ausfiihrungen korrigierten - Strafzumessungsgriinde eine dreijdhrige Freiheitsstrafe angemessen und erforderlich
gewesen, sodal kein AnlaB fur ein Absehen von einer Zusatzstrafe (oder auch nur fir eine Strafreduktion) besteht.

Hingegen ist der Berufung insoweit ein Erfolg zuzuerkennen, als das Ausmal3 der - Uberhdhten - Ersatzfreiheitsstrafe
bekdmpft wird. Hier erscheint dem Obersten Gerichtshof fur die 30.000 S betragende Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe von nur einem Monat angemessen.

In diesem Sinn war der Berufung (teilweise) Folge zu geben. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die im
Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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