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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juni 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schnieder und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Rietdijk als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Ludwig
A und andere wegen des Verbrechens des MiRBbrauches der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs. 1 StGB und andere
strafbarer Handlungen Uber die von den Angeklagten Ludwig A, Helmut B und Egon C gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengerichtes vom 16. August 1979, GZ. 28 Vr 3.895/78-50, erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach der am 30. April 1980 durchgefiihrten 6ffentlichen Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfuhrungen
der Verteidiger Dr. Janovsky, Dr. Schneider und Dr. Donath sowie der Ausfihrungen des Vertreters des Finanzamtes
Innsbruck Dr. Hudetz und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Tschulik, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Ludwig A wird nicht Folge gegeben. Den weiteren Berufungen wird teilweise Folge
gegeben und die Uber den Angeklagten Helmut B verhdngte Freiheitsstrafe auf 20 (zwanzig) Monate und die Uber den
Angeklagten Egon C verhangte Freiheitsstrafe auf 15 (finfzehn) Monate herabgesetzt. Im Ubrigen wird diesen
Berufungen nicht Folge gegeben.

Gemald dem 8 295 Abs. 1 StPO wird die Uber den Mitangeklagten Robert D verhangte Freiheitsstrafe auf 8 (acht)
Monate herabgesetzt. GemaR dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten Ludwig A, Helmut B und Egon C auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden schuldig erkannt und zu Geld- und Freiheitsstrafen verurteilt: 1.) der am 13.
Janner 1941 geborene Bankkassier Ludwig A des Verbrechens des Mil3brauchs der Amtsgewalt (als Beteiligter) nach
den 8 12, 302 Abs. 1 StGB (Punkt Il des Urteilssates), des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten
Abgabenhinterziehung nach den & 33 Abs. 1 und 13 FinStrG. (Punkt Ill 1. des Urteilssatzes) und des Vergehens nach
dem § 36 Abs. 1 lit. a WaffenG. (Punkt IV des Urteilssatzes), sowie 2.) der am 23. April 1926 geborene Finanzbeamte
Helmut B, 3.) der am 9. November 1927 geborene Finanzbeamte Egon C und 4.) der am 8. Juli 1956 geborene
ehemalige Vertragesbedienstete (und nunmehrige kaufmannische Angestellte) Robert D des Verbrechens des
MilZbrauchs der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs. 1

StGB (Punkt | des Urteilssatzes) und des Vergehens der Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Abs. 1 FinStrG. (Punkt I1I
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2. bis
4,
des Urteilssatzes.

Nach dem Inhalt dieser Schuldsprache mifbrauchten Helmut B (in der Zeit vom 1. Janner 1973 bis zum 17. Juli 1978),
Egon C (in der Zeit vom 1. September 1976 bis zum 17. Juli 1978) und Robert D (in der Zeit vom 1. Janner 1976 bis zum
31. Janner 1978) als Beamte des Finanzamtes Schwaz mit dem Vorsatz, die Republik Osterreich an ihrem Vermégen zu
schadigen, wissentlich ihre Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organe in Vollziehung der Gesetze
Amtshandlungen vorzunehmen, indem 1.) Helmut B a) bei von Ludwig A eingebrachten Antragen auf Berlcksichtigung
erhéhter Sonderausgaben, aullergewdhnlicher Belastungen und von Aufwendungen aus Anlal? der Neugrindung
eines Hausstandes von Ledigen unrichtige Freibetrdge in Lohnsteuerkarten eintrug, wobei die Antrage nicht vom
Antragsteller, sondern von Ludwig A unterschrieben, teils verspatet eingebracht und riickdatiert waren und auch keine
oder gefalschte Belege beilagen;

b) mit Datumeinlaufstampiglie des Finanzamtes Schwaz versehene Antragsformulare auf Bertcksichtigung des
Kraftfahrzeugpauschales fur Arbeitnehmer samt seiner Unterschrift, Antrage auf Berichtigung der Lohnsteuerkarte
hinsichtlich des Alleinverdienerbeitrages, Antrage auf Berucksichtigung des Freibetrages von Opferausweisinhabern,
Umsatzsteuervoranmeldungen, Einkommensteuererklarungen und Lohnsteuerbescheinigungen an Ludwig A zwecks
Ruckdatierung ausfolgte; 2.) Egon C a) mit dem Rundsiegel des Finanzamtes Schwaz versehene Blankosteuerkarten an
Ludwig A ausfolgte, die von Helmut B auf den Lohnsteuerkarten unrichtig eingetragenen Freibetrdge und die von
Robert D unrichtig durchgefihrten Jahresausgleiche als richtig bestatigte; b) mit Datumseinlaufstampiglie des
Finanzamtes Schwaz versehene Antragsformulare zwecks Ruckdatierung und mit dem Rundsiegel des Finanzamtes
Schwaz versehene Lohnsteuerkarten an Ludwig A ausfolgte;

3.) Robert D als der fur Jahresausgleich zustandige Vertragsbedienstete der Lohnsteuerstelle des Finanzamtes Schwaz
bei von Ludwig A eingebrachten Jahresausgleichsantragen Steuerrtickzahlungsbetrdge unrichtig eintrug, wobei die
Antrage teils nicht vom Antragsteller, sondern von Ludwig A unterschrieben und teils riickdatiert waren, die Antrage
unrichtige Angaben enthielten und den Antrdgen auch keine oder gefdlschte Belege angeschlossen und teils keine
Lohnsteuerkarten oder Lohnsteuerkarten ohne entsprechende Freibetrage beigelegt waren (Punkt | des Urteilssatzes).

Ludwig A bestimmte in der Zeit vom 1. Janner 1973

bis zum 17. Juli 1978 Helmut B, Egon C und Robert D durch Ersuchen und finanzielle Zuwendungen zur Ausfihrung
dieser strafbaren Handlungen (Punkt Il des Urteilssatzes).

Durch diese Tathandlungen bzw. dadurch, daR Ludwig A die betreffenden Antrage ohne oder mit gefdlschten Belegen
beim Finanzamt Schwaz einbrachte, bewirkten die Angeklagten nach den weiteren Urteilsannahmen vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Abgabenverkirzungen an Lohnsteuer, und
zwar Ludwig A im Betrag von 2,430.605 S, Helmut B im Betrag von 2,316.531 S, Egon C im Betrag von 1,120.796 S und
Robert D im Betrag von 76.133 S (Punkte Ill 1. a und 2.

bis 4. des Urteilssatzes).

Dem Angeklagten Ludwig A wird ferner im Urteil angelastet, erhabe dadurch, daR er fur die Jahre 1971 bis 1977 keine
steuerlichen Aufzeichnungen fihrte und in der Folge seine Einklinfte aus dem Gewerbebetrieb (Provisionen aus
Versicherungsvermittlungen) und aus Kapitalvermégen (Zinsen aus Spar- und Bankguthaben) durch Nichtabgabe der
Abgabeerklarungen der Besteuerung entzog, Verkirzungen an Einkommensteuer im Betrag von 338.799 S und an
Gewerbesteuer im Betrag von 109.946 S bewirkt und VerklUrzungen an Einkommensteuer im Betrag von 174.232 S und
an Gewerbesteuer im Betrag von 55.346 S zu bewirken versucht (Punkt Ill. 1. b des Urteilssatzes), sowie in der Zeit von
November 1977 bis zum 28. September 1978 eine Faustfeuerwaffe, namlich einen Revolver Marke Arminius, Kal. 4
mm, unbefugt besessen (Punkt IV des Urteilssatzes). Von der Anklage, durch weitere gleichartige Tathandlungen
gleichfalls des Verbrechen des MiRbrauches der Amtsgewalt und das Vergehen der Abgabenhinterziehung hinsichtlich
einer weiteren Lohnsteuerverkirzung von 190.048 S begangen zu haben, wurde Robert D gemald dem § 259 Z. 3 StPO
freigesprochen.

Dieses - lediglich in Ansehung des Angeklagten Robert D in Rechtskraft erwachsene - Urteil bekampfen die Angeklagten
Ludwig A, Helmut B und Egon C in den betreffenden Schuldspriichen wegen des Verbrechens des MiBbrauches der
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Amtsgewalt und des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung mit Nichtigkeitsbeschwerden, in denen von
samtlichen Nichtigkeitswerbern der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 4 StPO, von Helmut B Uberdies die
Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit. a und von Egon C die der Z. 5, 9 lit. b und 10 der genannten Gesetzesstelle
geltend gemacht werden; die Strafausspriche fechten sie mit Berufung an.

Zum erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund rigen die Beschwerdefiihrer die Abweisung ihrer in der Hauptverhandlung
gestellten - ersichtlich insgesamt den Vorwurf einer Lohnsteuerverkirzung betreffenden - Beweisantrage, denen
zufolge von Ludwig A die Beiziehung eines Sachverstandigen im Besein der Angeklagten zwecks gemeinsamer
Feststellung der Hohe der Schadensbetrage, von Egon C die Beischaffung der 458 Lohnsteuerakten zum Beweis dafur,
daB die in der Anklageschrift genannten Betrage an Lohnsteuerverkirzung zu hoch errechnet worden seien, und von
Helmut B, der sich dem letztgenannten Antrag des Angeklagten C anschloB3, die (erganzende) Vernehmung der
Angeklagten darlber, ob bei Bearbeitung der Akten Belege beigeschlossen waren, die ihnen unbedenklich erschienen
seien, sowie aller Ubrigen Referenten der Lohnsteuerstelle des Finanzamtes Schwaz darliber begehrt wurde, ob sie in
Bearbeitung dieser Akten bei Vorliegen unbedenklich erscheinender Bankbelege Bedenken uber die Echtheit der
Belege bekommen und die Echtheit dieser Belege Uberpruft hatten (vgl. Band Il, S. 11 ff. d.A.).

Rechtliche Beurteilung
Im Ergebnis versagen die Verfahrensrigen:

Das Erstgericht begriindete sein Zwischenerkenntnis auf Abweisung der vorstehend wiedergegebenen Beweisantrage
insbesondere damit, daR der Sachverhalt durch die bereits erhobenen Beweise hinreichend geklart sei
(Hauptverhandlungsprotokoll 1l. Band, S. 13) und (im Ubrigen) eine Bindung des Gerichtes an die rechtskraftigen
Bescheide der Finanzbehoérde uUber die Hohe der hinterzogenen Betrage bestehe (in den Urteilsgrinden
nachgetragene erganzende Begriindung, Band Il, S. 37); zur beantragten erganzenden Vernehmung der Angeklagten
und zur Vernehmung der Ubrigen Referenten der Lohnsteuerstelle des Finanzamtes Schwaz flihrte das Erstgericht
(gleichfalls in den Urteilsgrinden Il. Band, S. 37/38) aus, diese Beweiserhebungen seien deshalb unerheblich, weil
feststehe, dall der Angeklagte B und C durch Unterlassung der Uberprifung der vom Angeklagten A eingebrachten
Antrage von vornherein wissentlich die Moglichkeit einer Aufdeckung der Manipulationen ausschlossen.

Was zunachst die Begrindung fur die Abweisung der Antrage auf erganzende Vernehmung der Angeklagten und
Vernehmung aller Ubrigen Referenten der Lohnsteuerstelle anbelangt, ist dem Erstgericht, das - wie ausgefuhrt - auf
die Urteilsfeststellung hinwies, (u.a.) die beiden zuletzt genannten Angeklagten hatten wissentlich und mit dem
Vorsatz, Abgabenverkirzungen zu bewirken, die vorgeschriebene Prufung der Akten unterlassen, im wesentlichen
beizupflichten. Denn bei Beurteilung der Frage, ob durch das Verhalten der Tater eine Abgabenverkirzung bewirkt
wurde, ist nicht von (bloR) hypothetischen Annahmen (hier: einer Prifung der Akten), sondern von der tatsachlichen
Handlungsweise, also von der im Ersturteil angefihrten wissentlichen Unterlassung der vorgeschriebenen Prufung,

auszugehen.

Zu Unrecht stltzte jedoch das Schoffengericht die Ablehnung der von den Verteidigern der drei Rechtsmittelwerber
zum Beweis fur das Ausmal der Abgabenverkirzung gestellten Antrage auf Beiziehung eines Sachverstandigen bzw.
Beischaffung der 458 Lohnsteuerakten (u.a.) ganz allgemein auf eine 'Bindung an die rechtskraftigen Bescheide' (der
Finanzbehorde). Zunachst gilt die hier bezogene Vorschrift des 8 55 FinStrG., Uberschrieben mit 'Voraussetzung fur die
Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung und der Hauptverhandlung', nur fur die darin taxativ aufgezahlten
Abgaben und Steuern. Hiebei handelt es sich im einzelnen um veranlagte Abgaben vom Einkommen oder vom
Vermdgen, um die Gewerbesteuer (mit Ausnahme der Lohnsummensteuer), Umsatzsteuer und die Abgabe von
alkoholischen Getranken. Die Lohnsteuer zahlt demnach nicht dazu, sodalR im Verfahren wegen Hinterziehung dieser
Steuer die im 8 55 FinStrG. statuierte Sperrwirkung fur die Durchfihrung der Hauptverhandlung keinesfalls eintritt.
Daruber hinaus ist aber folgendes zu beachten:

Eine Abgabenschuld ist flr Beteiligte an einem Finanzvergehen der hier in Betracht kommenden Art (§ 11 FinStrG.), die
nicht selbst Abgabepflichtige (8 77 BAO.) sind, im Zeitraum der Durchfihrung des gerichtlichen Strafverfahrens
regelmalig noch nicht rechtswirksam festgestellt, weil der ihre Abgabenschuldigkeit begrindende Haftungsbescheid
(8 224 Abs. 1 BAO.) erst nach Feststellung der Tatbeteiligung (8 11 FinStrG.) erlassen werden kann § 11 BAO.) und den
solcherart mithaftenden Beteiligten die Moglichkeit der Anfechtung des Abgabenbescheides innerhalb der
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Rechtsmittelfrist zum Haftungsbescheid noch offensteht (8 248 BAO.). Infolgedessen mul} der Vorwurf der
Tatbeteiligung im gerichtlichen Finanzstrafverfahren flr nicht abgabepflichtige Mitschuldige nach jeder Richtung hin -
somit auch der Umfang der bewirkten Abgabenverkilrzung - selbstandig gepruft werden.

Eine solche selbstandige Prifung des Ausmalies der die Lohnsteuer betreffenden Abgabenschuld nahm aber das
Erstgericht hier ohnehin vor, indem insbesondere unter Berufung auf die Erhebungen und eine - fir unbedenklich
erkannte - Aufstellung der Finanzstrafbehdrde (Band | S. 381 ff.) sowie die Aussagen der glaubwiirdig erachteten
Zeugen Hermine E (Il. Band, S 9/10) und Friedrich F (ll. Band, S. 10/11) festgestellt wurde, daR in der erwdhnten
Aufstellung, welche auch die Namen der jeweiligen Sachbearbeiter und das Approbanten enthdlt, nur jene Félle erfal3t
sind, fur die gefalschte Belege vorhanden waren oder es Uberhaupt an Belegen mangelte, sohin nicht auch jene, in
denen der Steuerpflichtige - vorhanden gewesene - Belege nur nicht mehr beibringen konnte (vgl. Band II, S. 35 f.).
Ferner wurde - mit mangelfreier Begriindung - als erwiesen angenommen, dal3 der Angeklagte C im Sommer 1976

von den Mitangeklagten A und B in die Manipulationen eingeweiht wurde und sich auf Ersuchen des A zum Mittun und
zur Genehmigung der von B manipulierten Eintragungen von Lohnsteuerfreibetrdgen und der von D unrichtig
durchgefiihrten Jahresausgleichsverfahren entschlo (vgl. Band II, S. 31 f.), mithin vorsatzlich Abgabenverkirzungen
(und damit eine Vermoégensschadigung des Bundes) bewirkte. Dal er in einzelnen der ihm angelasteten Falle gar nicht
mit der Approbation des Aktes befalt gewesen sei, wurde vom Angeklagten C - seinen bezlglichen
Beschwerdeausfiihrungen zuwider - nicht konkret behauptet. Soweit er aber in seiner Verantwortung ein doloses
Verhalten in Abrede stellte, war von einer gesonderten Uberprifung samtlicher Lohnsteuerakten ein weiterer Beitrag
zur Wahrheitsfindung und damit zur Sachaufklarung i.S. des § 254 StPO den Umstanden nach nicht mehr zu erwarten.
Da fehlerhafte Ermittlungen der Zeugen E und F nicht behauptet werden konnten, bedurfte es auch aus diesem Grund
keiner weiteren Nachprifung im dargelegten Umfang. Im Gbrigen wurden die Beweismittel ON. 25, 26 und 27 d.A. in
der Hauptverhandlung erdrtert (siehe Il. Band, S.13), sodaR die in der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten C
vermif3te Einsichtnahme ohnedies stattfand.

Da somit auf der Basis ausreichender Beweismittel das Ausmal der Tatbeteiligung (auch) der Nichtigkeitswerber
ungeachtet der hier unrichtigen Annahme einer Bindungswirkung in erster Instanz selbstandig gepruft und festgestellt
wurde, erwuchs den Angeklagten A, B und C (auch) infolge Ablehnung der auf Beischaffung der 458 Lohnsteuerakten
und Beiziehung eines Sachverstandigen gerichteten Beweisantrage keine Beeintrachtigung ihrer Verteidigungsrechte.
Dem angefochtenen Urteil haftet mithin ein den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z. 4 StPO begrindender
Verfahrensmangel nicht an. Damit erUbrigt sich nach Lage des Falles aber auch ein weiteres Eingehen auf die
Mangelrige des Angeklagten Egon C (§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO), die sich gegen die Urteilsannahmen Uber eingetretene
Abgabenverkirzungen und Uber die Hohe der Verklrzungsbetrage richtet, und auf jenen Teil der Rechtsrige des
Angeklagten Helmut B (8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO), in welchem ein 500.000 S Ubersteigender strafbestimmender
Wertbetrag (und damit die gerichtliche Zusténdigkeit fir das ihm wu.a. angelastete Finanzvergehen der
Abgabenverkirzung) in Zweifel gezogen wird. Dem Beschwerdeeinwand des Angeklagten C, dal? der von ihm zu
vertretende Schaden laut einem Schreiben der Finanzlandesdirektion Tirol vom 10. August 1979 (Beilage zu Band I,
ON. 49 d.A) insgesamt (nur) 302.528 S betrage und der sich daraus ergebende Widerspruch zu der im Urteil
festgestellten Hohe der von ihm zu verantwortenden Abgabenverkirzung (1,120.796 S) eine Erdrterung in den
Urteilsgriinden erfordert hatte, ist noch entgegenzuhalten, daf3 in diesem - vom genannten Beschwerdefthrer in der
Hauptverhandlung vorgelegten und verlesenen (vgl. Band II, S. 13 d.A.) - Schreiben lediglich die Anspriiche des Bundes
nach dem Organhaftpflichtgesetz unter Berlcksichtigung der auf Grund nachtraglicher Vorschreibung von
Lohnsteuerpflichtigen bereits hereingebrachten Verkirzungsbetrage prazisiert werden.

Zu Unrecht erblickt der Angeklagte B darin einen Nichtigkeit begrindenden Widerspruch der Urteilsbegriindung, dal3
das Erstgericht einerseits konstatierte, die Angeklagten hatten bei ihrem gemeinsamen Mittagessen die jeweiligen
Manipulationen besprochen, und andererseits annahm, er (und der Angeklagte C) hatte(n) nicht in jedem Einzelfall
gewul3t, ob die von A vorgelegten Belege gefalscht oder in Ordnung gewesen seien (vgl. Band Il, S. 30, 33 d.A.). Einen
den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen betreffenden Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des § 281
Abs. 1 StPO vermag er damit schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil es fir eine strafrechtliche Zurechnung vorsatzlicher
Abgabenverkirzungen schon genugt, dall der Angeklagte B die vorgeschriebene Prifung der vom Mitangeklagten A
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gestellten Antrage vorsatzlich
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unterlie8, worauf spater noch naher einzugehen sein wird, und es nach dem bereits Gesagten - entgegen der
Auffassung des genannten Beschwerdeflihrers - gar nicht darauf ankommt, ob die Abgabenverkirzungen bei
ordnungsgemaler Prafung hatten aufgedeckt und hintangehalten werden kénnen.

Die Angeklagten B und C vermdgen demnach auch mit ihren Mangelrigen
nicht durchzudringen.

Unter Anrufung der Z. 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO bestreitet der Angeklagte C ferner die gerichtliche Zustandigkeit
unter Hinweis auf 8 54 FinStrG. a.F. (richtig: § 55 FinStrG. n.F.), wonach die Hauptverhandlung in einem gerichtlichen
Finanzstrafverfahren erst durchgefihrt werden darf, wenn das Ergebnis der rechtskraftigen Abgabenfestsetzung fur
den Zeitraum vorliegt, den die strafbare Tat betrifft.

Dieser Voraussetzung sei, so meint der Beschwerdefuhrer, nicht entsprochen, weil die Abgabenbescheide ihm nicht
zugestellt worden seien.

Auch dieser Beschwerdeeinwand versagt.

Wie bereits in Erledigung der Verfahrensrige ausgefuhrt wurde, trifft - abgesehen davon, daR der Vorwurf der
Tatbeteiligung im gerichtlichen Finanzstrafverfahren flr den nicht abgabepflichtigen Mitschuldigen nach jeder Richtung
hin, somit auch der Umfang der bewirkten Abgabenverkirzung, selbstandig geprift werden muf3 - die im § 55 FinStrG.
statuierte Sperrwirkung fur die Durchfihrung der Hauptverhandlung auf die dem Urteilsvorwurf gegen den
Angeklagten C ausschlie8lich zugrundliegende Lohnsteuerverkirzung nicht zu, sodal3 die Rechtsriige insoweit ins
Leere geht.

SchlieBlich wird vom Angeklagten Helmut B aus dem Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO und vom
Angeklagten Egon C unter Anrufung der Z. 10 der genannten Gesetzesstelle geltend gemacht, dal3 sie von keiner
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht betroffen gewesen seien und daher den Tatbestand
der Abgabenverktrzung nicht bzw. nicht als Tater zu verantworten hatte.

Auch diesen Rigen kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu. Richtig ist, daR der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG.
die Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungsoder Wahrheitspflicht erfordert und der unmittelbare
Tater daher von einer solchen betroffen sein muB (vgl. SSt. 43/41). Diese Voraussetzungen trafen im vorliegenden Fall
auf den Angeklagten Ludwig A in vollem Umfang zu. Eine Wahrnehmung der Angelegenheiten des Abgabenpflichtigen
und die daraus resultierende Aufgabe, fir ihn der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht,
wie sie 8 33 Abs. 1 FinStrG.

umschreibt, zu entsprechen, verlangt namlich keineswegs eine formelle Vertretungsbefugnis im Abgabenverfahren.
Unmittelbarer Tater kann folglich - wie die Generalprokuratur zutreffend darlegt - jedermann sein, der fir den
Abgabenfplichtigen steuerliche Angelegenheiten besorgt, die sich spezifisch auf die abgabenrechtliche Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht des Steuerpflichtigen erstreckt. Belanglos bleibt hiebei, ob der Tater den
Abgabepflichtigen befugt oder unbefugt vor den Abgabenbehdrden vertritt oder nur sonstwie diese Angelegenheiten
wahrnimmt, zumal der durch die Finanzstrafgesetznovelle 1975 (offenbar unter Bedachtnahme auf § 11 FinStrG. neu)
in der erstgenannten Gesetzesstelle eingetretene Entfall der Taterbezeichnung an der geschilderten materiellen
Rechtslage nichts énderte (vgl. SSt. 40/56 und Fellner, FinStr.G.2, RN. 12 zu § 33). Die unmittelbare Taterschaft des
Angeklagten A ist sohin auch in jenen Fallen gegeben, in denen er ohne Vollmacht oder ausdricklichen Auftrag der
Abgabepflichtigen vor dem Finanzamt Schwaz auftrat und zu ihrem Vorteil Abgabenverkirzungen bewirkte.

Demgegeniber bestand die Aufgabe der Angeklagten B, C, und D darin, die der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht unterliegenden Antrage des Angeklagten A zu prifen und darUber als Beamte des Finanzamtes
Schwaz zu entscheiden. Bei ihnen kam daher unmittelbare Taterschaft nicht in Betracht. Wenn sie in ihrer Eigenschaft
als Organe des Bundes unter MiBachtung der ihnen obliegenden Amtspflichten es anderen vorsatzlich erméglichten,
Abgaben unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht zu hinterziehung, so
verantworten sie jedoch - neben dem Tatbestand des § 302 Abs. 1 StGB - das Finanzvergehen der Abgabenverklrzung
in der Erscheinungsform eines sonstigen Tatbeitrages im Sinn des dritten Falls des § 11

FinStrG. (vgl. abermals SSt. 43/41).
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Die sohin rechtsirrige Annahme einer Tatbegehung der zuletzt genannten Angeklagten in Form der Mittaterschaft
begrindet indes keine Urteilsnichtigkeit gemall dem 8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO, weil es sich nach der nunmehrigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei denim § 11 FinStrG.

(ebenso wie im § 12 StGB) angefuhrten Erscheinungsformen der

Tatbeteiligung um rechtlich gleichwertige Modifikationen eines

einheitlichen Taterbegriffes handelt (vgl. u.a. 11 Os 15/79 = Jbl.

1979, 662 ff.;9 Os 125/78 = O)JZ-LSK. 1979/116;

vgl. auch Leukauf-Steininger, komm.2, RN 56 bis 58 zu8 12 StGB).

Aus den dargelegten Griinden waren die Nichtigkeitsbeschwerden zu verwerfen.

Den mit Bezugnahme auf die Vorschrift des§ 290 Abs. 1 StPO im Gerichtstag vom Verteidiger des Beschwerdefihrers B
vorgetragenen Rechtsausfuhrungen, zwischen den Tatbestanden des MiBbrauches der Amtsgewalt nach dem & 302
Abs. 1

StGB und der Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Abs. 1 FinStrG. (im Sinn einer Beitragstaterschaft nach dem dritten
Fall des § 11 FinStrG.) bestehe Gesetzeskonkurrenz, sodaR dieses Finanzvergehen im Verbrechen des Mil3brauches der
Amtsgewalt aufgehe, welchem Vorbringen sich der Verteidiger des Beschwerdefiihrers C anschloB, ist noch zu

erwidern:

Schon die ausdrucklichen Vorschriften des § 22 FinStrG., denen zufolge die Strafbetimmungen des FinStrG. jene des
StGB (grundsatzlich) nicht verdrangen (Abs. 1), ausgenommen die hier nicht gegebenen Falle der Begehung eines
Finanzvergehens auf betrligerische Weise oder durch Tauschung (Abs. 2

- vgl. dazu auch Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch, Komm.z. FinStrG., Anm. 5 zu § 22 -), zeigen, dal? die von Betrug und
Tauschung systematisch getrennten strafbaren Handlungen, so auch Verletzungen der Amtspflicht im Sinn des
22.Abschnitts des StGB, mit Finanzvergehen eintatig zusammentreffen konnen (siehe dazu EvBI. 1978/187, SSt. 38/12;
auch EvBIl. 1979/74 und SSt.22/56). Demgemal3 wurden - entgegen dem vorstehend wiedergegebenen (neuen)
Vorbringen im Gerichtstag - die vom erstgerichtlichen Schuldspruch erfaldten Taten in erster Instanz rechtsrichtig als
Finanzvergehen nach dem 8 33 Abs. 1 FinStrG. (in der Erscheinungsform einer Beitragstaterschaft) und als Verbrechen
des Mil3brauches der Amtsgewalt nach dem 8 302 Abs. 1 StGB zugerechnet.

Dem den Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO relevierenden Vorbringen der Beschwerdefiihrer B und C (erst)
im Gerichtstag kann darum nicht gefolgt werden, weshalb kein Anlal} fir die angeregte MaBnahme nach dem & 290
Abs. 1 StPO besteht.

Das Erstgericht verhangte Uber die Rechtsmittelwerber nach den§ 302 Abs. 1 StGB und 22 Abs. 1, 33 Abs. 5

FinStrG. folgende Strafen: Ludwig A auch unter Anwendung des§ 28 StGB und gemall den & 31, 40 StGB unter
Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck von 19. Janner 1979, GZ. 35 Vr 2.889/78-37, welches
wegen der Verbrechen der Veruntreuung (mit einem Schaden von 11,252.633,63 S) und des schweren Betruges
(Schaden: 1,699.182,93 S) eine Freiheitsstrafe von vier Jahren verhangte, eine zusatzliche Freiheitsstrafe von einem
Jahr und eine Geldstrafe von einer Million Schilling, im Uneinbringlichkeitsfall vier Monate Freiheitsstrafe; Helmut B
eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren und eine Geldstrafe von 700.000 S, im Fall der Uneinbringlichkeit drei
Monate Freiheitsstrafe; Egon C eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und eine Geldstrafe von 350.000 S, im
Uneinbringlichkeitsfall zwei Monate Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung berucksichtigte das Schéffengericht bei
samtlichen Berufungswerbern als mildernd das Gestandnis, das tadelsfreie Vorleben und die teilweise
Schadensgutmachung durch Hereinbringung der verkurzten Lohnsteuer bei den Steuerpflichtigen; hingegen wertete
es als erschwerend bei A das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, die Anstiftung der drei Ubrigen
Angeklagten, die Uberaus grof3e Zahl der vom Schuldspruch erfaRten Falle, den langen Deliktszeitraum und den sehr
hohen Schaden; bei B das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die Vielzahl der Falle, den sehr
hohen Schaden und den langen Deliktszeitraum;


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/361436
https://www.jusline.at/entscheidung/361784
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28

bei C das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die hohe wenn auch im Vergleich zu A und B
geringere Zahl der vom Schuldspruch erfal3ten Falle, den hohen Schaden und schlielich den Umstand, dal3 dieser
Angeklagte sein Amt in kontrollierender Funktion miBbrauchte.

Mit ihren Berufungen streben die Berufungswerber die Herabsetzung der wegen des Verbrechens nach dem § 302
Abs. 1

StGB verhangten Freiheitsstrafen, B und C insoweit auch die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht an.

Der Berufung des Angeklagten A kommt Berechtigung nicht zu; die Berufungen der Angeklagten B und C sind insweit
begrindet, als sie auf eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe abzielen. Gemal dem § 295 Abs. 1 StPO sah sich der
Oberste Gerichtshof veranlal3t, die Uber den Angeklagten Robert D wegen des Verbrechens nach dem 8§ 302 StGB
verhangten Freiheitsstrafe von Amts wegen herabzusetzen:

Im Fall des Angeklagten A wurden die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen richtig festgestellt und zutreffend
gewurdigt. Der Berufungswerber selbst konnte in dieser Richtung keinen Fehler des Erstgerichtes aufzeigen. Die
verhangte Zusatzfreiheitsstrafe von einem Jahr (zu vier Jahren Freiheitsstrafe wegen der Verbrechen der Veruntreuung
nach dem § 133 Abs. 1 und 2 StGB und des schweren Betruges nach den § 146, 147 Abs. 3 StGB) entspricht dem
Unrechtsgehalt der Straftaten und dem Verschuldensgrad dieses Angeklagten.

Den Angeklagten B und C hingegen kommt der zusatzliche Milderungsgrund des§ 34 Z. 4 StGB zugute, weil sie - wie
das Erstgericht feststellte und demgemal3 im Fall A als erschwerend annahm - von diesem Mitangeklagten zur Tat

angestiftet wurden. Der Erschwerungsumstand des Zusammentreffens eines Verbrechens (nach dem 8§ 302 Abs. 1

StGB) mit einem (Finanz-)Vergehen (nach dem § 33 Abs. 1 FinStrG.) hat aufgrund der - vom Erstgericht zitierten und
angewendeten - Vorschrift des 8 22 FinStrG., die eine gesonderte Bestrafung von allgemeinen und nach dem FinStrG.

zu ahndenden Delikten vorsieht, zu entfallen.

Auf der Grundlage der sohin korrigierten Strafzumessungsgrinde und der allgemeinen fir die Strafbemessung
normierten Grundsatze (8 32 StGB) erachtete der Oberste Gerichthof flr das Verbrechen des MiRRbrauches der
Amtsgewalt im Fall B eine Freiheitsstrafe von zwanzig Monaten und im Fall C eine solche von flinfzehn Monaten fur

tatund schuldangemessen. In diesem Sinn war den Berufungen ein Erfolg zuzuerkennen.

Die fur die dargelegte Korrektur der Strafzumessungsgrinde maf3gebenden Grunde treffen auch auf den Angeklagten
Robert D zu, dessen Verurteilung mangels Anfechtung in Rechtskraft erwuchs und den im Vergleich zu den Ubrigen
Angeklagten mit Rulcksicht auf seine dienstliche Stellung, das Ausmall des zugefligten Schadens und den
Deliktszeitraum die geringste Schuld trifft. Demzufolge reduzierte der Oberste Gerichtshof gemaR dem & 295 Abs. 1
StPO die vom Erstgericht wegen des Verbrechens nach dem§ 302 Abs. 1 StGB mit einem Jahr ausgemessene
Freiheitsstrafe auf das im Spruch ersichtliche AusmalR.

Dem Begehren der Angeklagten B und C auf Gewahrung der bedingten Strafnachsicht stehen im Hinblick auf den
langen Tatzeitraum und die betrachtliche Hohe des zugeflgten Schadens spezialpraventive Erwagungen entgegen. Der
Oberste Gerichtshof ist namlich der Ansicht, dal8 die qualifizierten Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 StGB fur eine
glnstige Verhaltensprognose aufgrund der eben angefiihrten Tatumstande (ungeachtet des einwandfreien Vorlebens
dieser beiden Berufungswerber) nicht gegeben sind.

Aus den aufgezeigten Grunden war spruchgemal zu entscheiden. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die im
Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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