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ZPO 8186 Abs2
ZPO 8303

ZPO 8515
Kopf

SZ 53/95
Spruch

Die im Laufe eines Rechtsstreites vom Gericht angeordnete Vorlage der Handelsblcher einer Partei kann nicht
erzwungen werden. Gegen einen BeschluB, welcher die Vorlage der Handelsblcher "bei Exekution" auftragt, ist ein
abgesondertes Rechtsmittel zulassig OGH 23. Juni 1980, 6 Ob 611/80 (OLG Linz 2 R 17/80; LG Salzburg 3 Cg 309/78).

Text

Der Klager und der Zweitbeklagte errichteten mit Gesellschaftsvertrag vom 13. Oktober 1967 eine
Kommanditgesellschaft, die erstbeklagte Partei, deren persdnlich haftender Gesellschafter der Zweitbeklagte und
deren Kommanditist der Klager waren. Der Zweitbeklagte betreibt eine Handelsagentur. Der Klager kundigte mit
Schreiben vom 27. Juni 1974 das Gesellschaftsverhaltnis zum 30. Juni 1975 auf und ist seit diesem Tag als
Kommanditist aus der Gesellschaft ausgeschieden. Der Klager begehrte mit der vorliegenden Klage unter Punkt 1 die
Feststellung, daR die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig seien, ihm 30% jenes Betrages zu bezahlen, um welchen
die Gewinne der erstbeklagten Partei aus den Geschéftsjahren 1973/74 und 1974/75 durch unrechtmaRige
Verrechnungen von Betriebsausgaben vermindert worden und die betriebswirtschaftlich nicht dem Unternehmen der
Gesellschaft zuzurechnen seien. Unter Punkt 2 begehrte er die Verurteilung der Beklagten zur Barzahlung des
Betrages von 348 789.31 S samt 5% Zinsen seit 1. Janner 1978. Der Klager behauptete, der Zweitbeklagte habe ab 1972
die Geschaftstatigkeit seiner Handelsagentur immer mehr ausgeweitet und zum Nachteil der Kommanditgesellschaft
und des Klagers in den Jahresabschlissen 1973/74 und 1974/75 der Kommanditgesellschaft gewinnschmalernde, in
keinem rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Unternehmen der Kommanditgesellschaft stehende
Betriebsausgaben zugerechnet. Der Zweitbeklagte habe die vom Klager geforderte Vorlage aller Geschaftsunterlagen
seiner Handelsagentur trotz mehrfacher Aufforderung abgelehnt. Ohne Einsicht in diese Unterlagen konne der
Steuerberater des Klagers keine berichtigte Gewinnermittlung erstellen. Eine Feststellung des dem Klager bisher
vorenthaltenen Gewinnanteiles sei erst nach Durchfihrung der Bucheinsicht moglich, weshalb gemal § 45 HGB, der
Antrag gestellt werde, dem Zweitbeklagten aufzutragen, dem Klager und seinem bevollmachtigten Vertreter Einsicht in
samtliche Geschaftsbicher, Buchhaltungsbelege und Jahresabschlisse aus den Geschaftsjahren vom 1. Janner 1968
bis 31. Dezember 1975 der vom Zweitbeklagten als Einzelkaufmann betriebenen Handelsagentur zu gewahren. Der
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unter Punkt 2 des Klagebegehrens geforderte Betrag stelle das dem Klager zustehende restliche
Auseinandersetzungsguthaben dar. Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Der Zweitbeklagte
bestritt den Vorwurf, gewinnschmdlernde Betriebsausgaben der Kommanditgesellschaft zugerechnet zu haben. Er
behauptete, anlaBlich einer Betriebsprifung bei der Erstbeklagten und der Handelsagentur des Zweitbeklagten habe
das Finanzamt festgestellt, daf3 alle Buchungen korrekt gewesen und keine unrichtigen Zuordnungen erfolgt seien. Es
bestehe kein Grund zur Vorlage der Buchungsunterlagen der Handelsagentur des Zweitbeklagten. Es handle sich um
den Versuch, einen Erkundungsbeweis zu fihren.

Der wahrend des Verfahrens vom Gericht bestellte Sachverstandige teilte mit Schreiben vom 11. September 1979 dem
Erstgericht mit, er habe den Steuerberater der Kommanditgesellschaft um treuhdndige Uberlassung der
Bilanzunterlagen der Handelsagentur des Zweitbeklagten fir die Jahre 1973 bis 1975 gebeten, doch hatten die
Beklagtenvertreter mitgeteilt, dal3 diesem Ersuchen nicht entsprochen werden kénne.

Das Erstgericht trug dem Zweitbeklagten auf, die Geschaftsblcher und die Bilanzen seiner Handelsagentur und die der
erstbeklagten Partei bis zum 30. Juni 1975 binnen vier Wochen bei Exekution dem Gericht vorzulegen, da ohne die
Geschaftsunterlagen Uber das Leistungsbegehren des Klagers nicht entschieden werden kénne. Das Rekursgericht gab
dem Rekurs der Beklagten teilweise Folge und anderte den erstgerichtlichen Beschlufl3 dahingehend ab, daR im Spruch
die Worte "bei Exekution" zu entfallen haben. Im Ubrigen wies es den Rekurs zurlick. Der angefochtene Beschluf}
musse, abgesehen davon, da3 dem Zweitbeklagten die Urkundenvorlage bei sonstiger Exekution aufgetragen worden
sei, als prozelileitende Verfigung angesehen werden. Schon die deutsche Rechtslehre zu § 45 HGB sehe vor, daf3 der
ProzeRBgegner nur im Zusammenhang mit einem begrenzten Beweisthema zur Urkundenvorlage veranlaBt werden
kdnne. Die fur die Vorlegung der Handelsblicher bestehende Vorlagepflicht im Rahmen der 8§ 303 bis 307 ZPO wiirde
bedeuten, dall im Antrag auf Vorlage nicht nur das Beweisthema, sondern auch der Inhalt der vorzulegenden
Urkunden anzufihren ware, weil sonst die Weigerung des Gegners, die Urkunde vorzulegen, nicht nach § 307 Abs. 2
ZPO gewdlrdigt werden koénnte. Im Zusammenhang mit§ 183 Abs. 1 Z 2 ZPO kdénne jedoch die Vorlage der
Handelsbicher nach 88 45 bis 47 HGB zur Kenntnisnahme ihres gesamten Inhaltes bei
Vermdgensauseinandersetzungen, insbesondere in Erbschafts-, Gltergemeinschafts- und Gesellschaftsstreitigkeiten,
angeordnet werden. Sowohl nach &8 319 ZPO als auch nach§ 186 ZPO ware gegen einen derartigen Vorlageauftrag ein
abgesondertes Rechtsmittel unzuldssig. Sei nicht einmal das Erstgericht an eine prozeRleitende Verfligung gebunden,
kénne umsoweniger das Rechtsmittelgericht im Zusammenhang mit einer prozessualen Frage Uber die
Rechtserheblichkeit eines Parteivorbringens und die Notwendigkeit und den Umfang, dariber Beweise aufzunehmen,
absprechen. Ein Rechtsmittelverbot kdnne aber andererseits nur insoweit gelten, als sich die Entscheidung ihrer Art
nach noch unter jenen gesetzlichen Tatbestand subsumieren lasse, der einer abgesonderten Anfechtung nicht
zuganglich sein solle. Gehe man davon aus, dal3 ein Zwang gegen eine ProzeRpartei, an der Beweisaufnahme in
bestimmter Weise mitzuwirken, im ZivilprozeR in der Regel, abgesehen vom Abstammungsverfahren, nicht in Betracht
komme, wdre es wertlos, wenn sich die Beklagten gegen die Urkundenvorlage bei sonstiger Exekution erst im
Zusammenhang mit einem Rechtsmittel gegen die nachstfolgende Entscheidung zur Wehr setzen kdnnten, wenn
inzwischen der angefochtene BeschluR bereits vollzogen ware. Es sei daher notwendig, die Exekutionsandrohung aus
dem erstgerichtlichen BeschluB auszuscheiden. Da jedoch ein abgesondertes Rechtsmittel gegen einen
grundsatzlichen ohne die genannte Sanktion ergangenen Beschlul3 versagt sei, sei der Rekurs im Ubrigen unzulassig.
Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Klagers nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:
Zum Revisionsrekurs des Klagers:

Der OGH pflichtet der Ansicht des Rekursgerichtes bei, dal? der Beschlul? des Erstgerichtes insoweit abgesondert
anfechtbar ist, als in ihm entgegen den Vorschriften der ZivilprozeBordnung der Auftrag zur Vorlage der
Geschaftsbiicher und Bilanzen "bei Exekution" erteilt wurde. Daher mul3 auch dem Klager das Recht zugestanden
werden, den in diesem Belang abandernden BeschluRR des Rekursgerichtes zu bekampfen.

Der Klager meint, es kdnne nicht schaden, wenn er seinen "Antrag auf Bucheinsicht" auf § 45 HGB gestlzt habe,
obwohl aus dem in der Klage geschilderten Sachverhalt einwandfrei ableitbar gewesen sei, dal3 es sich um einen
Antrag gemald § 47 HGB gehandelt habe. Der Beschlul? des Erstgerichtes vom 18. Dezember 1979 sei daher rechtlich
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als meritorische Entscheidung zu beurteilen. Die aus § 47 HGB ableitbaren privatrechtlichen Anspriiche seien eindeutig
materiellrechtlicher Natur, zumindest nicht rein prozessualer Art. Der Beschlul3 bedurfe daher der Vollstreckbarkeit.
Ohne diese ware der im 8 47 HGB begrundete Anspruch nicht durchsetzbar. Der Ansicht des Klagers, er habe einen
vom Rechtsstreit unabhangigen Anspruch im Sinne des 8 47 HGB geltend gemacht, kann nicht beigepflichtet werden.
Derartiges ergibt sich nicht aus seinem Prozefvorbringen. Es kann daher schon aus diesem Grund nicht davon
ausgegangen werden, der Anspruch auf Vorlage der Handelsbucher sei "materiellrechtlicher Natur." Aus der in diesem
Zusammenhang vom Klager zitierten Entscheidung SZ 32/97 1aRt sich fur seinen Standpunkt nichts gewinnen. Dort
handelte es sich um einen auRerhalb eines Rechtsstreites vom Registergericht erteilten Auftrag zur Gewahrung der
Einsicht in die Handelsblcher.

Nach der Lehre stellen die Vorschriften der 88 45 und 46 HGB eine Ergdnzung zu den Vorschriften der
ZivilprozelRordnung dar (vgl. Fasching Ill, 380; Himmerle - Wiinsch, Handelsrecht[3]l, 284 f.;

Briggemann im GroRKommHGBI[3] |, 496 f., insbesondere Anm. 1;

Schlegelberger, KommHGB[5] I, 366). Wie bei dem an den Prozel3gegner zu erteilenden Auftrag zur Vorlage der
Handelsblcher vorzugehen ist, richtet sich daher nach den Bestimmungen der §8§ 303 bis 307 ZPO (vgl. Himmerle -
Winsch a. a. O., 284 1I). Diese Bestimmungen sehen die Anwendung eines Zwanges zur Vorlage der Urkunden durch
den Prozel3gegner nicht vor, weshalb das Rekursgericht mit Recht die Worte "bei Exekution" aus dem erstgerichtlichen
BeschluB entfernt hat.

Soweit der Klager schlieBlich meint, wenn es sich tatsachlich nur um eine prozeBleitende Verfigung handeln wiirde,
ware diese durch die zweite Instanz nicht abanderbar gewesen und damit die ausgesprochene Abanderung rechtsirrig
erfolgt, ist er auf die bereits vom Rekursgericht gegebene Begriindung zu verweisen, dall eine
Rechtsmittelbeschrankung nur so weit gelten kann, soweit sich die Entscheidung unter jenen gesetzlichen Tatbestand
subsumieren 1aBt, der eine abgesonderte Anfechtung ausschlie3t. Die Bestimmungen der ZivilprozelRordnung Gber die
Vorlage von Urkunden durch den ProzeRBgegner sehen (im Gegensatz zu einem derartigen an einen Dritten erteilten
Auftrag - dazu § 308 Abs. 2 letzter Satz ZPO -) die AuslUbung eines Zwanges nicht vor. Soweit das Prozel3gericht
dennoch eine derartige Anordnung getroffen hat, kann einer solchen Anordnung die Bestimmung des § 319 Abs. 2
ZPO nicht entgegenstehen, da es sich in diesem Belang nicht um einen gemaR §§ 303, 307 und 316 ZPO gefalRten
BeschluB handelt.
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