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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des S, geboren 1965, vertreten durch Dr. Ruth Hutthaller-Brandauer, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Otto-
Bauer-Gasse 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 21. November 2001,
ZI. SD 459/01, betreffend Feststellung nach §8 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Mali, reiste am 27. September 1997 nach Osterreich ein und
stellte am 29. September 1997 einen Asylantrag, der im Instanzenzug mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 16. Juni 2000 gemal3 § 7 des Asylgesetzes 1997 - AsylG abgewiesen wurde.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom
25. Februar 1998 war der Beschwerdeflihrer gemall § 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75,
ausgewiesen worden. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den
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Verwaltungsgerichtshof. Mit hg. Beschluss vom 24. April 2001, ZI. 98/21/0320, wurde diese Beschwerde als
gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

3. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 21. November 2001 wurde auf Grund des Antrages des Beschwerdefihrers vom 17. Oktober 1997
gemall § 75 Abs. 1 FrG festgestellt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestinden, dass der
Beschwerdefiihrer in Mali gemal3 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 leg. cit. bedroht sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu "aus formalrechtlichen Grinden" aufzuheben.

5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Ausweis der Verwaltungsakten (vgl. etwa den Auszug der Bundespolizeidirektion Wien aus der
Fremdeninformationsdatei vom 20. November 2001) kam dem Beschwerdefihrer im Asylverfahren ab
28. Oktober 1999 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG zu. Dadurch wurde der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers nachtraglich legalisiert und kann im Hinblick darauf die Ausweisung nicht mehr vollzogen werden
(vgl. den obzitierten hg. Beschluss, ZI. 98/21/0320, mwN; ferner etwa den hg. Beschluss vom 7. November 2003,
ZI. 99/18/0190, mwN). Von daher gleicht der vorliegende Beschwerdefall jenem, der dem hg. Erkenntnis vom
19. Mai 2000, ZI. 99/21/0099, zu Grunde liegt, weshalb gemaR & 43 Abs. 2 VWGG auf dieses Erkenntnis verwiesen wird.

Aus den dort genannten Grinden war auch der vorliegend angefochtene Bescheid gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 3. Mai 2005
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