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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Schneider, Dr. Hérburger und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Rietdijk als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Rupert A wegen des
Verbrechens des versuchten MiBbrauchs der Amtsgewalt nach den & 12, 15, 302 Abs. 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 28. Marz 1980, GZ. 5 e Vr 1.145/80-13, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das erstgerichtliche Urteil, das in seinem Punkt 1./ (als
(unangefochten) unberuthrt bleibt, im Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleumdung nach dem § 297 Abs. 1
StGB (Punkt 2./) und im Strafausspruch aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Der Angeklagte wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Rupert A des Verbrechens des versuchten MiBbrauchs der
Amtsgewalt nach den § 15, 302 Abs. 1 StGB als Beteiligter nach dem § 12, zweiter Fall, StGB und des Verbrechens der
Verleumdung nach dem § 297 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er in der Nacht zum 10. Oktober 1979 in Brunn am
Gebirge dadurch versuchte, Beamte dazu zu bestimmen, mit dem Vorsatz, den Staat in seinem konkreten Recht auf
Strafverfolgung zu schadigen, ihre Befugnis im Namen des Bundes in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte
vorzunehmen, wissentlich zu miBbrauchen, dall er die Gendarmerieinspektoren Franz B und Manfred C vom
Gendarmeriepostenkommando Brunn am Gebirge, welche gegen ihn wegen des Verdachtes nach dem§ 5 StVO.
einschritten, mehrfach durch Anbieten von 2.000 S Bargeld zur Unterlassung der Anzeigeerstattung wegen Lenkens
eines Motorfahrrades in alkoholisiertem Zustand zu bewegen suchte (Punkt 1./ des Urteilssatzes) und am 10. Janner
1980 in Modling den Gendarmerieinspektor Franz B dadurch der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung aussetzte, daf3
er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit Strafe bedrohten Handlung, namlich des Verbrechens des
versuchten MiBbrauches der Amtsgewalt nach den § 15, 302 Abs. 1 StGB oder des Vergehens der Geschenkannahme
nach dem § 304 Abs. 1

StGB falsch verdachtigte, wobei er wuBte, dall diese Verdachtigung falsch ist, indem er bei der Vernehmung als
Beschuldigter im Verfahren AZ. Z 1.590/79 des Bezirksgerichtes Mddling zu Protokoll gab, Inspektor Franz B hatte ihn
gefragt, was es ihm wert ware, wenn sie (die beiden Gendarmeriebeamten) die Sache (gemeint die Anzeige wegen 8 5
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StVO.) unter den Tisch fallen lie3en (Punkt 2./ des Urteilssatzes).
Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft dieses Urteil mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, und zwar der Sache nach lediglich im Schuldspruch wegen des Verbrechens der
Verleumdung nach dem 8 297 Abs. 1 StGB Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt Berechtigung zu.

Den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers kann zwar nicht gefolgt werden, wenn er mit Beziehung auf den
Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO meint, die dem Gendarmerieinspektor Franz B angedichtete
AuRerung (was es dem Angeklagten wert wire, wenn sie - die einschreitenden Gendarmeriebeamten - die Sache unter
den Tisch fallen lieBen) sei viel zu vage und unbestimmt, um den Verdacht des Verbrechens des versuchten
MilRbrauchs der Amtsgewalt oder des Vergehens der Geschenkannahme durch Beamte erwecken zu kdnnen; ebenso
geht auch die Behauptung fehl, der Angeklagte habe die AuRBerung nur in Ausiibung seines Verteidigungsrechtes
gemacht, zumal dieses Vorbringen zur Abwehr des gegen ihn bis dahin (lediglich wegen jenes Verhaltens, das spater
zum Schuldspruch laut Punkt 1./ des Urteilssatzes fuhrte) erhobenen Vorwurfs keineswegs erforderlich war und durch
unmifl3verstandliche Angabe konkreter Tatsachen Rechte anderer Personen verletzte (vgl. 0JzZ-LSK. 5/72 u.a.); der
Beschwerdefiihrer ist jedoch im Recht, soweit er unter ziffernmaRiger Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5,
sachlich auch der Z. 9 lit. a und b des& 281 Abs. 1 StPO rlgt, das Urteil leide an Feststellungs- und
Begrindungsmangeln dartber, ob sich sein Vorsatz auch auf eine konkrete Gefdhrdung des Bezichtigten (durch
behordliche Verfolgung) erstreckte und ob die Gefahr einer solchen behérdlichen Verfolgung von ihm im Sinn des §
297 Abs. 2 StGB freiwillig beseitigt wurde.

Der vom Beschwerdeflhrer dartberhinaus vertretenen Auffassung zuwider kann allerdings allein daraus, dal es im
vorliegenden Fall zu keiner Verfolgungshandlung gegen den falschlich Bezichtigten kam, nicht auch schon der SchluR
gezogen werden, es habe von Anfang an (objektiv) keine Verfolgungsgefahr bestanden. Die tatsachliche Vornahme
behordlicher VerfolgungsmaBnahmen ist namlich - abgesehen davon, dal} ein Tater, dem die nach Art seiner
Handlungsweise an sich mogliche Herbeifiihrung einer (von ihm gewollten) Verfolgungsgefahr nur wegen der
(relativen) Untauglichkeit seines Vorgehens im Einzelfall milungen ware, wegen Versuchs haften muBte - nicht einmal
zur Vollendung des Delikts nach dem § 297 Abs. 1 StGB erforderlich. Vielmehr liegt Deliktsvollendung bereits vor, wenn
die Verdachtigung bei Kenntnisnahme durch die Behdrde unter Zugrundelegung der Vorschriften der § 34 Abs. 1, 84
Abs. 1 und 87 Abs. 1 StPO die vom Tater (zumindest dolo eventuali) gewollte behérdliche Verfolgung des Verdachtigen
in den Bereich naher Wahrscheinlichkeit riickte (vgl. 13 Os 144/78 = OJZ-LSK. 1979/72 - teilweise ver&ffentlicht in EvBI.
1979/152). Letzteres traf auf die inkriminierte Falschbezichtigung zu, die wegen ihrer Konkretheit und angesichts der
Unmodglichkeit, sie sofort als unwahr zu erkennen und zu entkraften, keineswegs als von vornherein ungeeignet
angesehen werden konnte, eine taugliche Grundlage fur Verfolgungshandlungen gegen Gendarmerieinspektor Franz B
abzugeben, was insbesondere auch darin zum Ausdruck kommt, dal} die Staatsanwaltschaft gegen den
Beschwerdefiihrer nicht sogleich (auch) Anklage wegen Verleumdung erhob, sondern - ersichtlich in der Erwagung, daf3
je nach den Ergebnissen der Hauptverhandlung unter Umstanden eine Verfolgung des erwahnten
Gendarmeriebeamten in Frae komme -

die Ausdehnung der Anklage gegen den Beschwerdefiihrer wegen§ 297 Abs. 1 StGB lediglich der Hauptverhandlung
vorbehielt. Obgleich das Erstgericht somit zutreffend davon ausging, daR Gendarmerieinspektor Franz B durch die in
Rede stehende Falschbezichtigung an sich (objektiv) der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt wurde (vgl.
S. 72 d.A), rUgt die Beschwerde mit Recht, dal dem Urteil nicht entnommen werden kann, ob das Bewirken dieser
Gefahr auch vom (zumindest bedingten) Vorsatz des Angeklagten umfal3t war.

Das Erstgericht setzte sich zwar mit der Verantwortung des Angeklagten, es sei eine KurzschluBhandlung gewesen (vgl.
S. 45 d. A.), er musse sich schlecht ausgedriickt haben, es sei ihm erst nachher zu BewuR3tsein gekommen, was er
angestellt habe (vgl. S. 52 d. A.), auseinander, brachte jedoch bei dieser Erérterung nur zum Ausdruck, daB sich der voll
zurechnungsfahige Angeklagte sehr wohl bewuf(3t war, was er zu Protokoll gab (S. 69, 70 d.A.) und daR er auch wuR3te (§
5 Abs. 3 StGB), dal3 die dabei von ihm gedulRRerte Verdachtigung falsch war (S. 71, 72 d.A.). Feststellungen Uber den
daraus keineswegs selbstverstandlich folgenden Umstand aber, ob es der Beschwerdefihrer auch subjektiv
(zumindest) ernstlich fur moglich hielt und sich damit abfand (8 5 Abs. 1, zweiter Halbsatz StGB), dal
Gendarmerieinspektor Franz B durch die falsche Verdachtigung der Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt
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wurde, fehlen jedoch zur Ganze (vgl. EvBIl. 1980/133). Den Beschwerdeausfihrungen kommt aber auch insoweit
Berechtigung zu, als sie die Urteilsfeststellung, der Angeklagte habe die Gefahr der behdrdlichen Verfolgung des Franz
B nicht freiwillig und rechtzeitig, sondern erst 'Uber den Druck der Beweise' beseitigt (S. 72 d.A.), als unzureichend
begriindet bezeichnet.

Da die Behorde bis zuletzt nichts zur Verfolgung des falsch Verdachtigten unternahm, kann zunachst an der
Rechtzeitigkeit der Gefahrenbeseitigung nicht gezweifelt werden.

Im Gbrigen gab der Angeklagte bereits in der (vertagten) Hauptverhandlung am 21. Marz 1980, in der Beweise
Uberhaupt nicht aufgenommen wurden, zu, dal? seine bezutglichen Behauptungen nicht der Wahrheit entsprachen (S.
45d.A).

In der Hauptverhandlung am 28. Marz 1980 lie3 er - vor Eréffnung des Beweisverfahrens - neuerlich keinen Zweifel
daran, dal3 es sich um eine Falschbezichtigung gehandelt hatte (S. 52 d.A.). Allein mit dem Druck der - zur Zeit des
Widerrufs noch gar nicht aufgenommenen - Beweise konnte daher die mangelnde Freiwilligkeit dieses Widerrufs, der
nach Lage des Falles zu einer Gefahrenbeseitigung im Sinn des§ 297 Abs. 2 StGB ausreichte, nicht zureichend
begrindet werden, zumal Freiwilligkeit nach dieser Gesetzesstelle - ebenso wie Freiwilligkeit beim Rucktritt vom
Versuch (8 16 Abs. 1 StGB) - zwar das Fehlen zwingender (wenn auch allenfalls nur psychischer und vermeintlicher)
Grlinde fur das Verhalten des Taters voraussetzt, anderseits aber keineswegs ausschliet, daR fir dieses Verhalten
(hier die durch Widerruf der Falschbezichtigung bewirkte Beseitigung der Verfolgungsgefahr), das allerdings zur Génze
aus freien Stucken erflieBen muR, auch duBere Umstadnde (etwa ein Appell, die Wahrheit zu sagen) mitbestimmend

waren.

Da es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, die fehlenden Tatsachenfeststellungen zur subjektiven Tatseite
(hinsichtlich der durch die falsche Verdachtigung bewirkten konkreten Gefahrdung) nachzuholen und den die Frage
der Freiwilligkeit der Gefahrenbeseitigung nach dem § 297 Abs. 2 StGB betreffenden Begrindungsmangel selbst zu
sanieren, erweist sich eine teilweise Erneuerung des Verfahrens als unerlaglich.

Das angefochtene Urteil, das im Gbrigen unberthrt zu bleiben hatte, war daher - gemaR dem § 285 e StPO schon bei
einer nichtoffentlichen Beratung - im Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleumdung nach dem § 297 Abs. 1
StGB und demgemall auch im Strafausspruch aufzuheben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckzuverweisen. Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf
diese Entscheidung zu verweisen.
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