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Spruch

Tauschvertrage wahrend eines agrarbehordlichen Zusammenlegungsverfahrens kénnen dessen Ergebnis nur dann
beeinflussen, wenn sie die Agrarbehdrde genehmigt oder zum Inhalt des die Zusammenlegung beendenden
Bescheides macht

OGH 27. August 1980, 1 Ob 630/80 (OLG Innsbruck 1 R 10/80; LG Innsbruck 13 Cg 182/79)
Text

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 10. Oktober 1947, ZI. 1ll b-451/3, wurde die Einleitung des
Verfahrens zur Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundsticke in der KG E verfiigt. Die Grundsticke der beklagten
Partei 189, 190, 191/1, 191/2, 192/1, 192/2 mit einer Gesamtflache von 73.46 ar lagen aulRerhalb der sogenannten E-
Wiesen des geschlossenen Zusammenlegungsgebietes. Der Zusammenlegungsplan wurde erstmals im Jahre 1950 zur
allgemeinen Einsicht aufgelegt. Nach diesem Zusammenlegungsplan sollte die beklagte Partei, eine Pfarrpfrunde, die
Abfindunsgrundstiicke 3/1, 3/2, 3/3 und 3/4 erhalten. Wegen eingelegter Berufungen erwuchs dieser Plan nicht in
Rechtskraft. Er wurde auf Grund des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1952, LGBI. 32 (im folgenden TFLG 1952
bezeichnet), im Janner 1965 neu aufgelegt. In diesem Zusammenlegungsplan waren auch die Grundsticke 222, 223,
224, 230/2, 231/3, 233, 234 aus der EZ 57 | KG E Eigentimer Andreas R, mit einer Flache von 2.0176 ha einbezogen.
Diese Grundsticke fielen nach dem neuen Zusammenlegungsplan an die beklagte Partei. Auf Grund der
Haupturkunde des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz von 23. Janner 1964, ZI. Il b 2-
222/34, wurde u. a. die Grundstiicke 189 und 190 in die Grundsticke 189/1, 189/2, 190/1 und 190/2 geteilt und die
Grundstlcke 189/2, 190/2 und 191/2 vom Gutsbestand der EZ 47 | ab- und dem Gutsbestand der EZ 391 (Eigentimer
Josef M) zugeschrieben. Die Grundstticke 189/1, 190/1, 191/1, 192/1 und 192/2 blieben im Eigentum der beklagten
Partei. Die Verblcherung des Ergebnisses des agrarbehordlichen Verfahrens erfolgte mit BeschluB des
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Bezirksgerichtes Kufstein vom 11. Juni 1965, TZ 1035/65. Mit Beschlul3 des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 12.
Juli 1965, ZI. Il b 2-267/37, wurde gemall 8 89 Abs. 1 TFLG 1952 der AbschluB der Zusammenlegung der
landwirtschaftlichen Grundstlicke E-Wiesen in der Gemeinde E verlautbart.

Der Klager als Rechtsnachfolger des Andreas R stellte das Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, in Erflllung der im
Zug des Zusammenlegungsverfahrens E-Wiesen zwischen Andreas R und der beklagten Partei abgeschlossenen
Tauschvereinbarungen in die lastenfreie Abschreibung der Grundstticke 189/1 und 190/1 vom Gutsbestand der EZ 47 |
KG E einzuwilligen. Andreas R habe mit dem fir die beklagte Partei verantwortlichen Pfarrer Dr. P eine
Tauschvereinbarung getroffen, wonach die beklagte Partei das sogenannte R-Jauch mit den Grundstliicken 222, 223,
224, 230/2, 231, 233 und 234/1, Andreas R aber von der beklagten Partei nicht nur die Abfindungsgrundstticke 3/2 und
3/3, sondern auch die Grundstiicke 189 und 190 erhalten sollte. Da auf Grund der Haupturkunde aber die
Grundstucke 189/1 und 190/1 im Eigentum der beklagten Partei blieben, habe diese die private Tauschvereinbarung
noch nicht zur Ganze erfillt. Eine kirchenaufsichtsbehdrdliche Genehmigung dieses Tausches sei gemaR 88 96 und 110
TFLG 1952 nicht erforderlich. Da eine Anderung des Zusammenlegungsgebietes gemaR § 3 TFLG 1952 bescheidméRig
nicht verfigt wurde, habe das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz auch keine
Zustandigkeit zur Durchfihrung der Tauschvereinbarung Uber die Grundstlcke 222, 223, 224, 230/2, 231, 233 und
234/1 gehabt. Dadurch, daR die beklagte Partei die eingetauschten Grundstlicke 223 und 234/1 geteilt und sechs
Teilgrundstiicke als Baugrundstlicke bereits wieder verduRert habe und dafir die kirchenbehérdliche Genehmigung
gegeben worden sei, sei damit konkludent auch die Genehmigung fiir die behaupteten Tauschvereinbarungen erteilt

worden.

Die beklagte Partei wendete ein, mangels Vorliegens einer kirchenaufsichtsbehérdlichen Genehmigung erlbrige sich
eine Erdrterung der Frage, ob ein Tauschvertrag zustande gekommen sei. Zwischen Pfarrer Dr. P und Andreas R sei im
Ubrigen nur vereinbart worden, da Andreas R die Grundstiicke 189/1 und 190/1 pachtweise nutzen kdnne; die
Gegenleistung des Andreas R habe darin bestanden, daR er die im Zuge der Zusammenlegung die beklagte Partei
treffenden Hand- und Spanndienste geleistet habe.

Das Erstgericht wies nach AuBerstreitstellung, dall eine kirchenaufsichtsbehérdliche Genehmigung des vom Klager
behaupteten Tauschvertrages mit der beklagten Partei nicht stattfand, das Klagebegehren ab. Ein Tauschvertrag tber
Liegenschaften bedeute eine VerdauBerung von Vermogen der Pfarrgrunde. Nach Art. XIIl § 2 Abs. 2 des Konkordates
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich, BGBI. 1934 1172, sei fiir das wirksame Zustandekommen des
Vertrages die Zustimmung der zustandigen Kirchenbehorde, hier des erzbischéflichen Konsistoriums in Salzburg,
erforderlich gewesen. Da eine solche Genehmigung nicht erteilt wurde, ware ein allenfalls abgeschlossener Tausch
noch nicht rechtswirksam und daher ungultig. Erklarungen, Vergleiche oder Wunschaufnahmen von Parteien wahrend
des Zusammenlegungsverfahrens erlangten nur dann Rechtswirksamkeit, wenn sie im Zusammenlegungsplan,
insbesondere im Abfindungsausweis, dem Lageplan und der Haupturkunde ihren Niederschlag gefunden hatten. Der
Klager kdnne daher seinen Anspruch weder auf einen Vertrag auBerhalb des Zusammenlegungsplanes noch im
Rahmen eines solchen stutzen.

Der Berufung des Klagers wurde keine Folge gegeben. Das Berufungsgericht sprach aus, dal der Wert des
Streitgegenstandes 60 000 S Ubersteige. Falls es zwischen dem Rechtsvorganger des Klagers und der beklagten Partei
zu einem Tauschvertrag Uber Grundstliicke der Pfarrpfrunde gekommen sein sollte, ware auf jeden Fall die
Zustimmung des Didzesanordinariats Salzburg notwendig gewesen. Nach 8 867 ABGB sei ein ohne notwendige
Zustimmung eines Ortsordinarius abgeschlossener Vertrag ungultig und kdnne rechtsgeschaftliche Wirkungen nicht
hervorbringen. Eine Analogie zu Vertragen, die noch der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bediirften, bietet
sich daher nicht an. Die Bestimmungen des TFLG 1952 kdnnten bundesgesetzlichen Vorschriften nicht derogieren. Der
Pfarrer, der nur Vertreter (Bevollmachtigter) des Pfrundenvermdégens gewesen sei, hatte sich weiters gemald § 110 Abs.
4 TFLG 1952 mit einer schriftlichen Vollmacht ausweisen mussen, in der die Befugnis zu erteilen gewesen ware,
rechtsverbindliche Erklarungen abzugeben und Vergleiche zu schlieRen. Soweit der Klager aber das Ergebnis des
Zusammenlegungsverfahrens korrigieren wolle, stunde dem die Rechtskraft der dort erlassenen Verwaltungsakte
entgegen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Aus den Entscheidungsgrinden:

Zunachst ist davon auszugehen, dal? die ehemaligen Grundsticke 189 und 190, von denen der Klager einen Teil
beansprucht, in das agrarbehdrdliche Zusammenlegungsverfahren "E-Wiesen" einbezogen waren und der Klager nach
seinen - unnotigerweise sogar in den begehrten Urteilsspruch aufgenommenen - Behauptungen seinen Anspruch aus
einem "im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens,", also wahrend des Verfahrens vor der Agrarbehorde,
abgeschlossenen Vertrag ableitet. Dieses Verfahren wurde im Jahre 1965 durchgefihrt, sodal3, wenn in der Folge vom
Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz (TFLG) die Rede ist, vom Gesetz vom 16. Juli 1952, LGBI. 32, in der im Jahre 1965

geltenden Fassung gesprochen wird.

Das Zusammenlegungsverfahren soll die erfolgreichere Bewirtschaftung zersplitterter oder ungunstig geformter
Grundsticke herbeifiihren (8 1 Abs. 1 TFLG) und kann auch gegen den Willen der Betroffenen eingeleitet werden (8 3
Abs. 3 TFLG); es hat also gewisse Ahnlichkeit mit der Enteignung, nur daB hier Eigentum - unter Umsténden
zwangsweise - ausgetauscht wird. Wahrend des Zusammenlegungsverfahrens dirfen keine rechtlichen Schritte
unternommen werden, die dem Zweck des Verfahrens zuwiderlaufen. Die Agrarbehérde wird daher auch zur
Entscheidung Uber alle tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse, die zum Zwecke der Durchfuhrung der
Zusammenlegung in das Verfahren einbezogen wurden, zustandig, wogegen die Zustandigkeit anderer Behdrden -
auch der Gerichte (8 89 Abs. 3 TFLG) - ausgeschlossen wird (8 89 Abs. 2 TFLG; es gibt Ausnahmen nach § 89 Abs. 5 TFLG,
die vorliegend jedoch nicht in Betracht kommen). Bis zum Eintritt der Rechtskraft des Zusammenlegungsbescheides
sind die betroffenen Eigentimer nur sehr eingeschrankt Gber ihr Eigentum verfliigungsberechtigt. Um diesen Zweck zu
garantieren, ist die Einbeziehung von Grundstucken in das Zusammenlegungsverfahren (8 2 Abs. 1 TFLG) im
Grundbuch ersichtlich zu machen (8 104 Abs. 1 TFLG; 8 177 GV); Eintragungen ohne Zustimmung der Agrarbehérde
sind unzuldssig (8 103 TFLG; § 179 GV). Vergleiche muR die Agrarbehérde genehmigen (8 96 TFLG); solche haben nur
dann die Wirkung gerichtlicher Urteile (8 14 AgrVG). Andernfalls sind Erwerber von in das Verfahren einbezogenen
Grundsticken an die im Agrarverfahren eingetretene Rechtslage gebunden (8 6 Abs. 5 TFLG), auch Uber das Verfahren
hinaus (8 98 TFLG). Das heil3t aber:

Tauschvertrage koénnen wahrend des Agrarverfahrens, dessen Ergebnis beeinflussend, nur dann wirksam
abgeschlossen werden, wenn sie die Agrarbehdrde genehmigt oder zum Inhalt des die Zusammenlegung beendenden
Bescheides macht. Demgemall kdnnen ins Grundbuch - der Klager will eine Aufsandungserkldrung - nur
Bescheidinhalte oder agrarbehordlich genehmigte Vergleiche eingetragen werden (s. 88 103 bis 107 TFLG). Genehmigte
Vergleiche sind Exekutionstitel, Bescheide sind im Grundbuch von Amts wegen durch "Richtigstellung" zu vollziehen (&
107 Abs. 2 TFLG).

Fir den Bescheid der Agrarbehdrde, der das Zusammenlegungsverfahren beendet, stellt das Gesetz genaue
Grundsatze auf. Das Zusammenlegungsgebiet ist neu einzuteilen, wie es dem gemeinsamen Wohl und dem
wirtschaftlichen Vorteil der einzelnen Grundbesitzer entspricht (8 16 Abs. 1 TFLG). Jeder Grundbesitzer hat, von hier
nicht in Betracht kommenden Ausnahmen und vom Ausgleich unerheblicher Verschiedenheiten abgesehen,
Grundabfindungen im Gesamtwert der eingebrachten Grundsticke in tunlichst gleicher Beschaffenheit zu erhalten (§
16 Abs. 3 TFLG). Winsche der Grundbesitzer sind tunlichst zu bertcksichtigen und im Zweifel unter Beachtung der
Grundsatze des § 16 TFLG zu befriedigen (8§ 21 Abs. 1 TFLG). Werden also Vertrage oder Vergleiche wahrend des
Verfahrens abgeschlossen und von der Agrarbehérde genehmigt, ist ihr Inhalt bei der Neueinteilung des
Zusammenlegungsgebiets so zu berlicksichtigen, dald dadurch der Zweck des Verfahrens nicht beeintrachtigt wird,
also insgesamt jeder Grundbesitzer den gesamten Wert der eingebrachten Grundsticke wieder erhdlt. Da die
Agrarbehorde dieses Interesse von Amts wegen zu wahren - und allenfalls mit dem Willen der Betroffenen nicht
Ubereinstimmende Entscheidungen zu treffen - hat, ist es auch nicht notwendig, daR von ihr genehmigte Vergleiche
noch der Zustimmung dritter Personen und der Genehmigung durch Verwaltungs-, Pflegschafts- oder
FideikomiBbehorden bediirfen (8 96 TFLG). Nur in diesem Zusammenhang mag es auch genlgen, dal3 kirchliche
Pfrunde im Verfahren durch den NutznieRRer allein vertreten sind (§ 110 Abs. 1 lit. ¢ TFLG). Die Bericksichtigung von
Vertragen, Vergleichen oder Winschen bzw. deren Ablehnung erfolgt dann aber abschlieRend im Bescheid der
Agrarbehorde, ihre Verletzung kann nur im Rechtsmittelverfahren gegen den Bescheid dieser Behdrde geltend
gemacht werden und wird durch die Rechtskraft des Bescheides geheilt. Mit der Rechtskraft des Bescheides ist
insbesondere geklart, daRR nach Auffassung der allein zustédndigen Behorde jeder Grundbesitzer die ihm gebihrende
Grundabfindung im gesamten Wert der eingebrachten Grundstiicke erhalten hat; auch dem Gesetz entsprechend
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vorgenommene (genehmigte) Grundsttickstausche sind damit berlcksichtigt bzw. vollzogen. Ein im Bescheid nicht
berucksichtigter Vertrag oder Wunsch ist hingegen durch die Rechtskraft des Bescheides der Agrarbehdrde tberholt
und damit unwirksam geblieben. Es kann sich also niemand mehr auf eine im Agrarverfahren zu berucksichtigende
Vereinbarung oder einen dort vorgetragenen Wunsch berufen. Insbesondere ist es nicht moéglich, die Einhaltung eines
Tauschvertrages geltend zu machen, in dem gar kein Tauschgegenstand angeboten, sondern behauptet wird, der
Tauschgegenstand sei dem Vertragspartner bereits im Agrarverfahren zugekommen; fir diesen muRte der
Vertragspartner vielmehr bereits auf Grund des Bescheides der Agrarbehdrde ein anderes Abfindungsgrundstick
aufgeben.

Das Zusammenlegungsverfahren schafft allerdings keine unverriickbare Rechtslage. Mit der Beendigung des
Zusammenlegungsverfahrens werden vielmehr die Eigentiimer der ihnen als Abfindung zugekommen Grundsticke
hierliber wieder uneingeschrankt verfligungsberechtigt. GemaR § 1045 ABGB ist ein Tausch ein Vertrag, durch den eine
Sache gegen eine andere Uberlassen wird; er ist ein zweiseitig verbindlicher (entgeltlicher) formfreier
Konsensualvertrag (Wahle in Klang[2] IV/2, 19 f.) und hat nicht Eigentum der Vertragspartner zur Voraussetzung,
sondern nur die Moglichkeit, Eigentum zu verschaffen (EvBI. 1966/297; SZ 26/185 u. a.). Es ware also moglich, auch
wahrend des Bestehens von Eigentumsbeschrankungen einen Vertrag abzuschlieBen, der erst nach der Beendigung
des Zusammenlegungsverfahrens und nach dem Wegfall der Eigentumsbeschrankungen und eventuell unter der
Voraussetzung wirksam werden soll, daR das Agrarverfahren nicht das Ergebnis zeitigt, das dem Willen der
Vertragspartner entspricht. Es ware also auch eine Vereinbarung denkbar, daR die beklagte Partei auf jeden Fall das
sogenannte R-Jauch, Andreas R aber die Grundstiicke 189 und 190 erhalten sollte; die beklagte Partei ware dann
allenfalls verpflichtet, dem Klager, falls er Gesamtrechtsnachfolger des Andreas R ware, wenigstens die Grundsttcke
189/1 und 190/1, die allein noch in ihrem Eigentum stehen, ins Eigentum zu Ubertragen. Der Klager ware dann aber
nicht in der Lage, die fur die Durchfuhrung des Tauschvertrages notwendige Gegenleistung zu erbringen, da er auf
Grund des Ergebnisses des Agrarverfahrens gar nicht mehr Eigentiimer des sogenannten R-Jauchs ist. Er kdnnte aber
auch nicht einwenden, er habe seine vertragliche Gegenleistung bereits erbracht, da die beklagte Partei das
sogenannte R-Jauch nicht auf Grund einer Leistung des Klagers oder seines Rechtsvorgangers, sondern auf Grund des
Bescheides der Agrarbehdrde erhalten hatte und dafir das Eigentum an anderen Grundsticken fur einen anderen
Grundbesitzer aufgeben hatte mussen. Eine Behauptung, die beklagte Partei hatte sich verpflichtet, auch ohne
Gegenleistung Andreas R Eigentum an den Grundstticken 189 und 190 zu verschaffen, die auch duRRerst ungewdhnlich
wére und dariber hinaus wohl als (eines Notariatsaktes bediirftige) Schenkung ohne wirkliche Ubergabe angesehen
werden muBte, stellte der Klager nicht auf. Es muRte dann aber wohl im Zweifel angenommen werden, dalR der
behauptete Tauschvertrag unter der Bedingung geschlossen worden ware, daR auch nach Beendigung des
Agrarverfahrens beide Teile noch in der Lage waren, ihre im Tauschvertrag vorgesehenen Leistungen durch
Ubertragung ihres dann noch bestehenden Eigentums zu erbringen. Ist aber der Kliger mangels Eigentums am
Gegenstand der Gegenleistung des Tauschvertrages auBerstande, seinerseits den Tauschvertrag zu erfullen, wurde die
Durchfuihrung des Vertrages unmaoglich, sodal? der Vertrag als nicht geschlossen anzusehen ist (§ 1048 ABGB), weshalb
der Klager von der beklagten Partei schon aus diesem Grinde die Leistung, die sie allenfalls Zug um Zug gegen
Ubertragung des Eigentums am R-Jauch zu erbringen gehabt héitte, nicht verlangen kann.

Wenn man aber annehmen wollte, eine solche Vereinbarung ware auch ohne Notariatsakt zuldssig, galten fur sie
jedenfalls nicht die allfalligen Besonderheiten des Agrarverfahrens, sondern die allgemeinen Regeln flir den AbschluR3
eines Vertrages. Die beklagte Partei hatte also den Tauschvertrag mit dem Rechtsvorganger des Klagers nur mit
Zustimmung der Kirchenbehorde abschlieBen dirfen (can. 1530, 1532 CIC in Verbindung mit Art. Xlll § 2 Abs. 2 des
Konkordates zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich, BGBI. 1934 I1/2; Schnizer, Schuldrechtliche
Vertrage der katholischen Kirche Osterreichs, 99; vgl. SZ 48/71; SZ 47/59 u. a.), was auch die Revision fiir
Tauschvertrage auBerhalb des Agrarverfahrens nicht mehr in Zweifel zieht.
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