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@ Veroffentlicht am 02.09.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 2. September 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Winter als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Johann A wegen des Vergehens der
Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs. 1

StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Jugendschoffengericht vom 18. Februar
1980, GZ. 24 Vr 2503/79-9, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, der Ausfuhrungen des Verteidigers
Dr. Karl Bollmann und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der an seinem Arbeitsplatz positiv beschriebene, gerichtlich noch nicht
abgestrafte, aber schon dreimal wegen Fahrens ohne Fihrerschein sowie mit einem Moped ohne Nummernschild
verwaltungsbehordlich bestrafte Karosseriespenglerlehrling Johann A des Vergehens der Falschung eines
Beweismittels nach 8 293 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er, zur Tatzeit knapp Uber 16 Jahre alt, in den
Vorderradreifen seines in einen Unfall verwickelt gewesenen Kleinmotorrads ein Loch gestochen und dabei mit dem
Vorsatz gehandelt hatte, daRR das solcherart hergestellte falsche Beweismittel in einem verwaltungsbehdérdlichen und
gerichtlichen Verfahren gebraucht werde. Nach den hier wesentlichen Urteilsfeststellungen hatten er, ohne daR er die
erforderliche Lenkerberechtigung besessen hatte, und sein etwas alterer Freund Hermann B einander beim Befahren
einer Bezirksstraf3e mit ihren Kleinmotorraddern mehrmals mit hoher Geschwindigkeit Uberholt, bis schliel3lich zuerst
der Angeklagte und sodann der von hinten auf dessen Fahrzeug auffahrende B zum Sturz kamen, leicht verletzt
wurden und arztliche Hilfe sowie (ambulante) Krankenhausbehandlung in Anspruch nehmen muBten. Da der
Angeklagte wegen des neuerlichen Fahrens ohne Lenkerberechtigung eine verwaltungsbehdrdliche Bestrafung und
auBerdem fur die Zukunft Schwierigkeiten bei der Erlangung des FUhrerscheins befiirchtete, stellten er und Uber seine
Bitte auch B das Unfallsgeschehen bei der Gendarmerie so dar, als ob er auf seinem eigenen Fahrzeug nur als Sozius
mitgefahren ware und sein Freund gelenkt hatte, wobei sie infolge eines Reifenplatzers am Vorderrad gestirzt waren.
Um diese unrichtige Version glaubhaft zu machen, stach er in den Vorderradreifen seines Kleinmotorrads ein Loch.
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Tatsachlich wurde hierauf das gerichtliche Strafverfahren gegen Hermann B wegen des Verdachts fahrlassiger
Kérperverletzung eingestellt, nachdem ein vom Bezirksgericht Perg beigezogener Sachverstandiger festgestellt hatte,
dall dieses Loch als Ursache zwar nicht eines Reifenplatzers, aber doch eines moglicherweise unfallskausalen
Reifendruckabfalls in Betracht komme. Erst durch einen vertraulichen Hinweis und durch die Ausforschung einer
Unfallszeugin kam der wahre Sachverhalt zutage.

Rechtliche Beurteilung

Der auf einen Freispruch mangels Strafwirdigkeit der Tat & 259 Z 4 StPO; 8 42 StGB) abzielenden, auf § 281 Abs. 1 Z 9
lit. b StPO gestitzten - unrichtig als 'Berufung wegen Nichtigkeit' bezeichneten - Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Schon von einer geringen Schuld des Taters @ 42 Abs. 1 Z 1 StGB) im Sinn eines erheblichen Zurilckbleibens seines
tatbildmaRigen Verhaltens hinter dem in der Strafdrohung des§ 293 Abs. 1 StGB typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt (vgl. 0JZ-LSK 1976/379) kann im vorliegenden Fall, der Beschwerdeauffassung zuwider, nicht gesprochen
werden. Stellt doch die dem Angeklagten zur Last fallende Falschung eines sachlichen Beweismittels nur einen Teilakt
seines fur die Beurteilung der Strafwirdigkeit maf3gebenden komplexen Gesamtverhaltens dar, mit dem er nicht nur
durch die Verschleierung des wahren Unfallsgeschehens einer Bestrafung zu entgehen und zudem die ihm mit gutem
Grund drohende Verweigerung einer Lenkerberechtigung zu umgehen trachtete, sondern auBerdem noch auch seinen
(gleichfalls jugendlichen und unbescholtenen) Freund zur Mitwirkung an einer keineswegs zu bagatellisierenden
Tauschung der Behdrden zu den vorerwahnten Zwecken bewog. Die Schuld des Beschwerdefuhrers liegt demnach
durchaus nicht deutlich unter der deliktstypischen Norm.

Ferner sind als Folgen der Tat @ 42 Abs. 1 Z 2 StGB) nicht nur deren tatbildmaBiger Erfolg, sondern alle ihre
Auswirkungen in Betracht zu ziehen (OJZ-LSK 1977/344). Im Hinblick auf die (durch die Manipulation des Angeklagten
am Reifen seines Fahrzeugs veranlaRte) Durchfihrung eines kostenaufwendigen Sachverstandigenbeweises sowie
Uberhaupt auf die (durch sein - am selben Ziel orientiertes - Gesamtverhalten verursachte) Einleitung eines
(wenngleich in der Folge eingestellten) gerichtlichen Strafverfahrens gegen Hermann B kann dementsprechend auch
davon keine Rede sein, dal? die Tat GUberhaupt keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hatte.

SchlieBlich und vor allem aber stehen spezialpraventive Erwagungen & 42 Abs. 1 Z 3 StGB) der Annahme mangelnder
Strafwirdigkeit der Tat geradezu zwingend entgegen. Denn mit Rucksicht darauf, daR der jugendliche
Beschwerdefiihrer schon mehrmals wegen des Lenkens eines Kleinmotorrads ohne Lenkerberechtigung oder doch
ohne Verkehrszulassung straffallig geworden ist, in Verbindung mit seinen im vorliegenden Fall zutage getretenen
Charaktereigenschaften, wie sie nicht nur in seinem wenig verantwortungsbewuf3ten Verkehrsverhalten sichtbar
werden, sondern Uberdies in den gerade fir sein jugendliches Alter doch reichlich massiven (und auf verschiedene
Erfolge zielenden) Tauschungshandlungen (insgesamt) gegen die Behdrden, in die er seinen Freund als Komplizen mit
hineinzog, ist der angefochtene Schuldspruch (mit bedingter Verurteilung gemalR &8 13 JGG) ungeachtet der
gerichtlichen Unbescholtenheit des Angeklagten, seiner geordneten hauslichen Verhaltnisse und seiner guten Fuhrung
am Arbeitsplatz jedenfalls geboten, um ihm das Unrecht seines Tuns nachdricklich vor Augen zu fihren und ihn so
von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Da sohin alle diese Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Z 1 bis 3 StGB,
die zur Annahme einer mangelnden Strafwirdigkeit der Tat sogar kumulativ vorliegen muaRten, fehlen, war die
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.
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