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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. September 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Pichler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Wolfgang A wegen des Verbrechens des
schweren Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3 und § 12 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber
die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 29. Janner
1980, GZ. 6 e Vr 7742/77-100, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfihrungen
der Verteidigerin Dr. Barki-Bekd und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr.
Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21. November 1951 geborene Angestellte Wolfgang A zu A/l) bis VI) und B)
des Verbrechens des (schweren) Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3 und 12 StGB, zu C) des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach dem & 159 Abs. 1 Z 2 (161 Abs. 1) StGB schuldig erkannt.

Diesen Schuldspruch bekdmpft er mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs. 1 Z 4, 5, 9 lit. a, lit. b und 10 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

In der auf dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund fulRenden Verfahrensriige wendet sich der Beschwerdefihrer
gegen die Abweisung seiner in der Hauptverhandlung am 29. Janner 1980 gestellten Beweisantrage (S 468 f/

Rechtliche Beurteilung

Ill. Bd). Entgegen seiner Auffassung wurden aber seine Verteidigungsrechte durch die abweisende Entscheidung des
Schoffensenates (S 470 f/111. Bd) nicht verletzt:

Der BeschwerdefUhrer beantragte die zeugenschaftliche Einvernahme seiner Mutter Theophania A zum Beweis dafur,
daR er 'ohne Genehmigung seines Vaters nichts machen konnte, keinen Zutritt zum Postkasten hatte, von Zessionen
nichts wuf3te, mit dem Firmenauto nur fallweise in Firmenangelegenheiten gefahren ist, ferner dafl} das Firmenkonto
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im Jahre 1976 ein Guthaben von 1.000 S aufwies, er die Geschafte (wohl zu erganzen: mit) der Firma B nicht selbst
geschlossen, sondern im Auftrag seines Vaters unterschrieben' habe.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er habe nur auf Weisung seines Vaters gehandelt und sei von dessen
Entscheidungen abhangig gewesen, dient als Grundlage seiner behaupteten - auch zur Darstellung des
Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO ausgefiihrten - Notstandssituation. Dieser seiner Verantwortung
hielt das Erstgericht zutreffend entgegen, dal3 fir einen ca. 26-jahrigen (zur Tatzeit richtig: 24-jahrigen) Mann mit
abgeschlossener Schulbildung auch die bei Nichtbefolgung der vaterlichen Weisungen moglicherweise drohende
Entlassung aus der Firma keinen entschuldigenden Notstand bewirken kdnne. Tatsachlich sind die Voraussetzungen
des & 10 StGB - wie die Generalprokuratur richtig erkennt -

auch dann nicht gegeben, wenn man von den Behauptungen des Beschwerdefihrers ausgeht. Weder kann in dem
moglichen Verlust einer Anstellung ein unmittelbar drohender Nachteil erblickt noch kann gesagt werden, daR die
nach § 10

StGB vorzunehmende Interessenabwagung zum Vorteil des Angeklagten ausfiele, weil der durch seine Tat einer
Mehrzahl von anderen Personen zugeflgte, teilweise nicht unbedeutende wirtschaftliche Schaden jedenfalls viel
schwerer wiegt als der sich flr ihn allenfalls ergebende Zwang zur Einnahme eines anderen Arbeitsplatzes, was fur ihn
bei dem klar erkennbaren Niedergang des Unternehmens ohnedies in absehbarer Zeit unvermeidbar wurde. Dal3 der
Vater einen bedeutenden EinfluB auf den Angeklagten austibte und die Willfahrigkeit (des Angeklagten) ihm gegenlber
in einem gewissen Ausmafl menschlich verstandlich war, ist daher nur fur die Strafbemessung von Bedeutung und
wurde auch vom Erstgericht als mildernd gewertet.

Eine Beweisfihrung durch Einvernahme der beantragten Zeugin Uber das Wissen des Angeklagten um die
verfahrensgegenstandlichen Zessionen und seine Beteiligung an den mit der Firma B abgewickelten Geschaften ware
aussichtslos gewesen, weil die Zeugin nach ihren eigenen Angaben im Vorverfahren (vgl. insbes. S 490/I. Bd) seit 1972
und insbesondere den Jahren 1975 und 1976 keinen Uberblick Gber den Firmenbetrieb hatte und sich darum nicht
kimmerte. Flr die weiteren Beweisthemen war die Vernehmung der Zeugin Theophania A deshalb nicht erforderlich,
weil das Erstgericht die damit behaupteten Umstande (fehlende Zutrittsmdglichkeit des Angeklagten zum Postkasten,
Guthaben von 1.000 S auf dem Firmenkonto) ohnedies als erwiesen annahm. Nach dem (vollen Beweis machenden)
Hauptverhandlungsprotokoll zielte der Beweisantrag tatsachlich nur auf den Nachweis eines Guthabens von 1.000 S
auf dem Firmenkonto im Jahr 1976, nicht aber eines solchen von 10.000 S.

Der Antrag auf Einvernahme der Zeugen C und D zum Beweis daflr, dal3 der Angeklagte keinen Zutritt zu den
Geschéftsunterlagen hatte sowie 'zu den Ubrigen Beweisthemen auch' wurde - abgesehen von der Unbestimmtheit
des zweiten Beweisthemas, aus dem nicht ersichtlich ist, worlber die beiden Zeugen in diesem Zusammenhang
zweckdienliche Angaben machen kdnnten - deshalb zu Recht abgewiesen, weil nicht einmal der Angeklagte selbst
behauptete, Uberhaupt keinen Zutritt zu den Geschéftsunterlagen gehabt zu haben, ein Umstand, der auch mit seiner
Stellung als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft mit beschrankter Haftung vom 16. Juli bis 27. September 1976 nicht in
Einklang zu bringen ware.

Den Antrag auf Anfrage an das Magistratische Bezirksamt fUr den 12. Wiener Gemeindebezirk zum Beweis fir die vom
Angeklagten vorgenommene Gewerbeanmeldung (Handel mit Waren aller Art) wies das Erstgericht ab, weil es einen
solchen Antrag ersichtlich ohnedies als erwiesen annahm. Die unter Beweis gestellte Behauptung ist aber auch nicht
entscheidungswesentlich. Nicht auf das Fehlen einer Gewerbeberechtigung grindet sich ndmlich in diesem Faktum
(A/V) der Kern des strafrechtlichen Vorwurfs, sondern auf die Tauschung Uber die Zahlungsfahigkeit und den
(zumindest) bedingten Schadigungsvorsatz, den das Erstgericht ausdricklich feststellte (S 501/11l. Bd).

Unklar erscheint nicht nur nach dem Wortlaut des gestellten Beweisantrages, sondern auch nach den Ausfihrungen in
der Verfahrensrige, welche fur die Schuldfrage relevanten Tatsachen durch die Einvernahme der Zeugen E und F Uber
'das Zustandekommen des Geschaftes und dal3 das eine nicht zur Abdeckung der alten Schulden geschlossen wurde'
bewiesen werden sollten, sodal3 auch dieser Antrag zu Recht und ohne Verletzung von Verfahrensgrundsatzen der
Ablehnung verfiel.

SchlieBlich war die Beischaffung des Aktes AZ. 12 Cg 102/78 des Handelsgerichtes Wien entbehrlich, weil die nach dem
Antrag des Beschwerdeflihrers dadurch zu beweisende Tatsache, dafl ndmlich dem Zeugen G keine Forderungen
gegen den Angeklagten zustehen, nicht von entscheidender Bedeutung fir die gegenstandliche Strafsache ist.
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Zusammenfassend ist daher zu sagen, dal} die erdrterten Beweisantrage vom Erstgericht zu Recht abgewiesen
wurden, ohne dal3 dadurch die Entscheidungsgrundlage in einer die Interessen der Verteidigung beeeintrachtigenden

Weise geschmalert worden ware.

In der auf die Z 5 des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzten Mangelrige wendet sich der Beschwerdefihrer in breiten
Ausfuhrungen gegen die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme der einen Darlehensbetrug zum
Nachteil der H AG mit 12.000 S Schaden betreffenden (Punkt A/lll), ohne aber - wie zusammenfassend vorangestellt sei
- dartun zu konnen, daB fir die rechtliche Beurteilung entscheidende Tatsachen unzureichend oder aktenwidrig

begriindet seien. Im einzelnen ist seinen Ausfiihrungen zu entgegnen:

Die Annahme der tatsachlichen Voraussetzungen der Zurechnung eines Handelns mit bedingtem Schadigungsvorsatz
im Faktum A/l grindete das Erstgericht unter Ablehnung der im wesentlichen gleichlautenden Verantwortung des
Angeklagten im Vorverfahren (S 483/l. Bd) und in der Hauptverhandlung (S 358 f/lll. Bd) insbesondere darauf, es
ergebe sich aus der Ubrigen Verantwortung (zu den anderen Fakten), dal3 es dem Angeklagten egal war, ob der von
ihm ausgestellte Scheck gedeckt sei oder nicht, und dal3 er dessen Nichteinldsung billigend in Kauf nahm, wobei es
noch auf sein Wissen von der finanziellen Schwache der von ihm vertretenen Firma hinwies. Entgegen dem Vorbringen
der Mangelruge ist die vom Erstgericht herangezogene 'lUbrige Verantwortung des Angeklagten' sehr wohl
aktenkundig, sie findet sich insbesondere im unmittelbaren Anschlu3 an die Erdrterung des Faktums A/l) in Seite
359/111. Bd., wonach der Angeklagte aussagte, er habe auf den Kontostand 'nicht so geachtet' und bei den anderen von
ihm ausgestellten Schecks gewul3t, daRR sie nicht gedeckt seien. Der Schlul aus dieser, durch Gleichgultigkeit
gegenuUber der Einlosbarkeit der von ihm ausgestellten Schecks und Inkaufnahme einer moglichen Schadigung der
Geschaftspartner, welchen er an Zahlungs Statt solche Schecks Ubergab, gekennzeichneten allgemeinen Einstellung
des Angeklagten auf die subjektive Tatseite im gegenstandlichen Faktum war gerade wegen der relativen
Geringflgigkeit der Schecksumme mit den Denkgesetzen vereinbar, sodal? die Mangelrige versagt. Das Vorbringen
des BeschwerdefUlhrers, er habe erstmals in diesem Verfahren gehort, der Scheck sei nicht bezahlt worden, wurde im
Ubrigen erkennbar durch die Mitteilung der

X -
vom 22. November 1976 (S 7/11. Bd) widerlegt.

Im Faktum A/Il) besteht der Vorwurf gegen den Angeklagten darin, Egon E durch die Vorgabe, er wolle eine Schuld
seines Vaters abtragen, zur kommissionsweisen Ubergabe einer Lario-Waage (Wert 7.670 S) veranlaRt zu haben,
obwohl ihm bewul3t war, dal3 der aus dem Verkauf dieser Waage an die Firma | zu erwartende Geldbetrag auf Grund
einer Zession vom 6. Juli 1976 der ] Uberwiesen und daher der Firma E nicht gutgeschrieben werde. Der Verantwortung
des Angeklagten (S 362 f/lll. Bd), er habe von der Zession nichts gewul3t, die Urkunde sei von ihm blanko
unterschrieben worden, versagte das Erstgericht den Glauben (S 509/11l. Bd). Der Beschwerde ist zuzubilligen, daf3 die
zitierte Urteilsfeststellung (S 486/I1l. Bd), zur Tatzeit (26. Juli 1976) sei dem Angeklagten bereits bewul3t gewesen, daR
der von der Firma | fiir die ihr verkaufte, dem Angeklagten von E kommissionsweise Uiberlassene Waage zu erwartende
Geldbetrag infolge einer Zession nicht ihm, sondern der J Gberwiesen werde, in dieser Form aktenwidrig ist, fand doch
die hiefur entscheidende und die Schadigung des Zeugen E bewirkende Zession nicht schon am 6. Juli 1976, sondern
erst zu einem spateren, moglicherweise nach dem 26. Juli 1976

liegenden Zeitpunkt statt. Wie sich aber aus den Ausfiihrungen des Erstgerichtes im Rahmen der Beweiswirdigung (S
509/111. Bd) ergibt, ist diese Feststellung nur miRverstandlich formuliert; das Erstgericht stitzte namlich in Wahrheit die
Annahme des Schadigungsvorsatzes des Angeklagten gegeniber seinem Geschéftspartner in diesem Faktum
einerseits darauf, es sei die finanzielle Lage der Otto M Ges.m.b.H. Uberhaupt so schlecht gewesen, daf} er mit einer
Schadigung seines Geschaftspartners rechnen mufite, anderseits auf den Umstand, daR er selbst die (undatierte)
Zession S 471/I1. Bd unterfertigte, nicht aber, wie die Beschwerde meint, auf die mit 6. Juli 1976

datierte andere, jedoch nicht die Forderung an die Firma | betreffende Abtretungserklarung S 475/1l. Bd. Im
Zusammenhang mit den weiteren, aus S 469/1l. Bd ersichtlichen Abtretungen von Kaufpreisforderungen konnte das
Erstgericht im Einklang mit den Denkgesetzen - schlissig -

ableiten, der Beschwerdeflhrer habe schon zur Tatzeit die Moglichkeit bedacht und sich damit abgefunden, daR
entgegen den Zusicherungen, die er dem Zeugen E gab, auch der versprochene Betrag ihm nicht zuflieRen, sondern
ebenso wie andere AuBenstande, die er schon am 6. Juli 1976 zediert hatte, eine andere Verwendung, insbesondere
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zur Abdeckung des fur ein Italiengeschaft bendétigten Kredites der ] finden wiirde. Da auch der Beschwerdefuhrer nicht
bestreitet, daR die Firma | den Rechnungsbetrag tatsachlich an die | bezahlte, bedurfte es keiner Feststellung, wer die
dieser Firma Ubermittelte Rechnung mit Zessionsvermerk schrieb. DaR die gegenstandliche Abtretungserklarung vom
Beschwerdefihrer nicht blanko unterfertigt worden war, er die E zugesicherte Forderung an die Firma | somit
wissentlich anders verwendete, stellte das Erstgericht ausdrucklich und zureichend begriundet fest (S 509/11l. Bd), sodal3
der Vorwurf der Beschwerde, es seien Beweisergebnisse unerortert geblieben, wonach in den Firmenraumlichkeiten
blanko unterfertigte Formulare auflagen, insoweit ins Leere geht, als das Schoffengericht ein Vorhandensein nicht
verneinte, jedoch insbesondere aus der Form der fraglichen Urkunde ableitete, daR die Unterschrift der auf nicht aus
der Zeit vor dem Schreiben des dartberstehenden Textes stamme.

Zu A/IV) des Urteilsspruchs wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, am 7. August 1976 in Wien Eduard G durch
Ausstellung von vier ungedeckten Schecks zur Ausfolgung von Waren (Mikrowellenherde) im Wert von 53.365 S
bestimmt zu haben. Wenn der Beschwerdeflhrer gegen diesen Schuldspruch vorbringt, die Feststellung des
Erstgerichtes, er habe G 'teilweise' darauf hingewiesen, daf die ihm Ubergebenen Schecks nicht gedeckt seien, bleibe
undeutlich, tatsachlich habe er auf die mangelnde Deckung aller Schecks ausdrucklich aufmerksam gemacht, weshalb
sie auch vordatiert worden seien, was das Erstgericht unerdrtert lasse, so ist ihm entgegenzuhalten, dal3 der
Schoffensenat ohnedies vom Wissen des Angeklagten und seines Geschaftspartners G ausging, die Schecks seien zur
Zeit der Ubergabe (an G) nicht gedeckt gewesen, der Angeklagte aber zusicherte, sie wiirden zum Félligkeitstag gedeckt
sein, in welcher falschen Vorgabe eben die Tauschung des Geschaftspartners lag (S 488 und 511/I11. Bd).

Keiner weiteren Erdrterung in den Entscheidungsgrinden bedurfte es, daf Eduard G nach seinen eigenen Angaben
(insbes. S 382/1ll. Bd) den Angeklagten zur Ausstellung der Schecks veranla3te und ihm die Chance eines Geschaftes
geben wollte, weil dies nichts daran andert, dal3 der Zeuge darauf vertraute, die Schecks wirden zum Falligkeitstag
eingeldst werden, und nur deshalb dem Angeklagten die Waren unter Verzicht auf Barzahlung ausfolgte.

Keine Deckung in den Aussagen dieses Zeugen findet das weitere Beschwerdevorbringen, er habe dem Angeklagten
ein Zahlungsziel bis zum Verkauf der Gerate gegeben.

In Wahrheit wurde als Zahlungsziel der in den Schecks eingesetzte Falligkeitstag bestimmt, bis zu welchem nach der
Darstellung des Angeklagten die Herde verkauft und die Erldse hieflr eingegangen sein sollten, jedenfalls aber das
Konto durch andere Zahlungseingdnge gedeckt sein wirde. Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, daRR es dem
Angeklagten tatsachlich nicht gelang, drei der funf Herde zu verkaufen, sodaB sie schlieBlich zur Verringerung seiner
Schuld dem Zeugen G zurlickgegeben wurden; das Gericht war auch nicht verhalten, Feststellungen Uber den Verbleib
der beiden anderen, dem Lieferanten durch falsche Vorstellungen herausgelockten Herde zu treffen. Der
Nichtigkeitsbeschwerde 133t sich nicht entnehmen, welche Bedeutung die von ihr erwahnte allfallige zusatzliche
Absicherung der Forderung des Zeugen G durch einen vom Angeklagten ausgestellten Wechsel haben soll, weshalb
nicht erkennbar ist, wieso die Nichterdrterung dieses Umstandes eine Unvollstandigkeit im Sinn des behaupteten
Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z 5

StPO bilden kénnte. Der Hinweis auf die in der Folge an G geleisteten Zahlungen, welche nach Meinung des
Beschwerdefiihrers gegen das Vorliegen der Voraussetzungen der subjektiven Tatseite, namlich gegen die Annahme
eines Schadigungsvorsatzes des Angeklagten sprechen, stellt eine im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Bekampfung
der Beweiswurdigung des Erstgerichtes dar. Der Schuldspruch zu A/V) des Urteils beruht auf der vom Angeklagten
nicht bestrittenen Tatsache der Bestellung von Taschenrechnern im Gesamtwert von 88.894,16 S, wobei das
Erstgericht abweichend von der Anklage und fuBend auf den in der Hauptverhandlung verlesenen (S 468/Ill. Bd)
Angaben des Zeugen F (ON 96) davon ausging, dal} die Tauschung der Angestellten der Lieferfirma Y-,
BUromaschinenvertriebsges.m.b.H.

in zwei Angriffen am 10. August und 29. September 1977 stattfand. Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, es sei zwar
richtig, dal3 er der Lieferfirma den genannten Betrag schulde, doch sei er nur wegen zweier Bestellungen mit einem
Schadensbetrag von 50.801,36 S verurteilt worden, sodal3 ihm der genannte héhere Schadensbetrag aktenwidrig zur
Last gelegt werde, so verwechselt er Bestellung und Lieferung. Ganz offensichtlich wurde auf Grund der beiden vom
Erstgericht festgestellten Bestellungen des Angeklagten die Ware in mehreren Teilen ausgeliefert und jede Lieferung
einzeln fur sich in Rechnung gestellt, sodaR zwei Bestellungen vier Fakturen gegenuberstehen. Berechtigung kommt
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nur insofern zu, als das Erstgericht den durch die beiden betrigerischen



Bestellungen bewirkten Schaden um 781,20 S zu hoch annahm, weil es zufolge eines offensichtlichen Irrtums Ubersah,
dal3 in der von ihm festgestellten Schadenssumme auch dieser bereits mit Faktura vom 31. Juli 1977, sohin vor der
Tatzeit in Rechnung gestellte Betrag enthalten ist. Dieser Bewertungsfehler stellt hier jedoch keine entscheidende
Tatsache dar, weil er fur die herangezogene Wertgrenze des 8 147 Abs. 3 StGB ohne Bedeutung bleibt und im Gbrigen
selbst bei der Strafbemessung nicht ins Gewicht fallen kann, hat der Angeklagte doch einen Betrugsschaden von
insgesamt rund 225.000 S zu verantworten.

Alle Ubrigen Einwande des Beschwerdefuhrers gegen den Schuldspruch in diesem Faktum entbehren jeglicher
Relevanz. So ist es unerheblich, dalR dem Angeklagten auf Grund der geplanten Geschaftsgrindung gemeinsam mit
dem Zeugen Harry P ein Geschaftslokal zur Verfligung stand, in welches die Taschenrechner geliefert wurden, wie die
Tauschung der Lieferfirmen im einzelnen vor sich ging und was mit den gelieferten Taschenrechnern tatsachlich
geschah. Das Erstgericht stellte mit ausreichender Begriindung fest, dal3 der mittellose Angeklagte, der nach seinen
eigenen Angaben auch von P kein Geld fUr das entrierte Geschaft erhalten hatte, die Geschaftsbeziehung mit der
Firma Y -durch Barzahlungsgeschéfte einleitete und dann mit bedingtem Schadigungsvorsatz unter Tauschung Uber
seine finanziellen Verhaltnisse weitere Lieferungen gegen Lieferschein und ohne Barzahlung erwirkte.

Seiner Verantwortung, er habe auf Bezahlung durch einen ihm nur vom Sehen her bekannten Jugoslawen namens Q
vertraut, lehnte es als unglaubwirdig ab. Somit stitzt sich auch dieser Teil des Schuldspruches auf zureichende,
aktengetreue und Uberzeugend begrindete Feststellungen.

Sowohl im Rahmen der Mangelrige wie auch bei der auf § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO fuBenden Rechtsriige, der Sache
nach ausschlieBlich als Rechtsriige im Sinn der Z 9 lit. b leg.cit. wendet der Beschwerdefiihrer gegen den Schuldspruch
zu A/VI) ein, es sei nicht berlcksichtigt worden, daR er die Bestellungen zum Nachteil der Firma B als
weisungsgebundener Angestellter der Firma M im Auftrag seines Vaters vorgenommen habe.

Damit soll offenbar ein Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrund dargetan werden. Dies aber zu Unrecht, weil
ein strafgesetzwidriges Verhalten durch Weisungen von Vorgesetzten grundsatzlich nicht gerechtfertigt wird. Dal3 der
Angeklagte auch nicht in einer ihn entschuldigenden Notstandssituation im Sinn des § 10 StGB Auftrage seines Vaters
trotz Kenntnis ihrer betriigerischen Beschaffenheit befolgte, wurde bereits oben ausgefiihrt.

Gegen den Schuldspruch zu B) wegen Bestimmung der Elisabeth R zu einem Tatbeitrag zum Betrug des Paul S durch
Bestatigung der Richtigkeit der ausgestellten (falschen) Lohnbestatigung wendet der Beschwerdefiihrer ein, die
Urteilsbegriindung sei unvollstandig, weil die gegen seine Taterschaft sprechenden Umstande unerdrtert blieben, so
insbesondere, dall ihm vor der Tatzeit, dem 9. September 1976, die Schlissel zu den Birordumlichkeiten
weggenommen wurden, der durch seine Tat beglnstigte spatere GeschaftsfUhrer S ihn aus der Firma verdrangte, R
ein besonderes Naheverhaltnis zu den Firmenmitarbeitern C und D hatte, die mit ihm verfeindet waren, die Zeugin
Uberdies aussagte, sie habe die Tat zu einer Zeit begangen, als die Zeugin T noch nicht in der Firma beschéaftigt war,
und sie letztlich in der Hauptverhandlung einrdumte, es sei bei ihr ein Irrtum maglich, vielleicht habe sich ihre falsche
telefonische Auskunft doch auf den Angeklagten A selbst (vgl. das Faktum A/Ill) und nicht auf S bezogen.

Diesen Ausfuhrungen ist jedoch entgegenzuhalten, daR sie teils von aktenfremden Annahmen ausgehen, teils
unwesentliche Randfragen betreffen und insgesamt nur den Versuch darstellen, die Beweiswirdigung des
Schoffensenates in einer im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Weise zu bekdampfen, wie die Generalprokuratur
zutreffend ausfuhrt: Das Erstgericht setzte sich namlich mit allen vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Fragen in
seiner sehr ausfihrlichen Beweiswirdigung (S 516 ff/Ill. Bd) auseinander, sodal3 es genlgt, der Beschwerde zusatzlich
zu entgegnen, dal3 der Angeklagte als Geschaftsfuhrer erst am 27. September 1976 ausschied (vgl. S 53, 358, 361/IIl.
Band), die fur ihn ausgestellte falsche Lohnbestatigung (s. Faktum A/lll) noch am 16. September 1976 in der Firma M
(und zwar unter dem Namen der Zeugin R, die allerdings in dem gegen sie anhangig gewesenen Strafverfahrenzu 2 d E
Vr 7743/77 des Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien von diesem Anklagevorwurf rechtskraftig freigesprochen wurde)
telefonisch bestatigt wurde und die Zeugin R nach eigenen Angaben des Angeklagten seine Freundin war (S 391/IIl.
Bd). Wenn der Beschwerdefuhrer dem Ersturteil Aktenwidrigkeit vorwirft, weil es ausfihrt, die Zeugin R habe auf ihre
Angaben vor der Polizei verwiesen, so ist er im Unrecht, weil die Zeugin tatsachlich betonte, sie habe sich bei ihrer
polizeilichen Einvernahme an Einzelheiten noch besser erinnern kdnnen und damals die Wahrheit gesagt (S 395,
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397/111. Bd). DalR sie schlieBlich auf Befragen der Verteidigerin einrdumte, sie habe sich bei der Polizei vielleicht geirrt (S
399, 400/ Ill. Bd), tut der Urteilsbegrindung keinen Abbruch, zumal das Erstgericht auch erdrterte, wie es zur
Uberzeugung von der Richtigkeit der polizeilichen Angaben der Zeugin kam (S 516 f/IIl. Bd).

Zum Faktum C) (fahrlassige Krida) bringt der Beschwerdeflhrer schlieBlich in seiner Mangelrige vor, das Erstgericht
habe unerdrtert gelassen, dal er die Geschaftsfuhrertatigkeit nicht freiwillig, sondern von seinem Vater gezwungen
Ubernommen habe, es sei auch nicht festgestellt, ob der Schuldenstand in der Zeit seiner Geschaftsfuhrung vergrof3ert
wurde. Beide Rugen, die in Wahrheit keinen Begrindungsmangel aufzeigen, sondern die rechtliche Beurteilung
betreffen, schlagen nicht durch: Zur Frage des angeblichen Notstandes des Angeklagten infolge des vom Vater auf ihn
ausgeubten Drucks ist auf das vorstehend Gesagte zu verweisen. Eine Vermehrung des Schuldenstandes nach Eintritt
der Zahlungsunfihigkeit und Ubernahme der Geschaftsfiihrung des Angeklagten, der es unterlieR, den Konkurs sofort
anzumelden, stellte das Erstgericht ohnedies fest (S 502/11l. Bd).

In der Rechtsrige gemald § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO behauptet der Beschwerdefiihrer Feststellungsmangel zu den
bekdmpften Teilen des Schuldspruchs wegen Betruges sowohl zur subjektiven wie zur objektiven Tatseite.

So vermifRt er zum Faktum A/IV) die Feststellung einer konkreten Tauschungshandlung, weil der Geschadigte gewul3t
habe, daR die Schecks nicht gedeckt seien. Dabei verld3t die Beschwerde aber den Boden der erstgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen, wonach die Schecks vordatiert wurden, weil sie zu den solcherart bestimmten
Falligkeitsterminen nach Darstellung des Angeklagten gedeckt sein wirden (S 488/Ill. Bd) und stellt daher das
Rechtsmittel insofern nicht gesetzmalig dar. Dies gilt auch fur die weitere Bekdmpfung der erstgerichtlichen Annahme
des Schadigungsvorsatzes des Angeklagten. Auch die Rechtsrige zu A/V) negiert die erstgerichtliche Feststellung, der
Angeklagte habe Angestellte der Firma Y - dadurch getduscht, dal3 er sich wahrheitswidrig als zahlungsfahiger und
zahlungswilliger Kaufer ausgab, und ist daher - gleichfalls - nicht dem Gesetz gemal ausgefuhrt. Die Einwande gegen
die Feststellung des Erstgerichtes, auch die subjektive Tatseite sei erflllt, beschrédnken sich auf eine im
Nichtigkeitsverfahren tUberhaupt unzuldssige Bekampfung der Beweiswirdigung des Erstgerichtes.

Desgleichen ist den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu den Fakten A/l) und A/ll) entgegenzuhalten, dad sie nicht
den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt mit dem darauf anzuwendenden Gesetz vergleichen, sodal das
Rechtsmittel auch insofern nicht gesetzmalig ausgefuhrt ist.

Mit seinem Vorbringen zu den Fakten A/VI) und C) ist der BeschwerdefUhrer auf die friiheren Ausfiihrungen zu seiner
Mangelrige des diesbezlglichen Schuldspruchs zu verweisen. Zur Frage der Rechtsrichtigkeit des Schuldspruchs
wegen fahrlassiger Krida ist lediglich zu bemerken, daR der Beschwerdefiihrer dem Ersturteil zu Unrecht vorwirft, es
lasse nicht erkennen, ob es bewuBte oder unbewuRte Fahrldssigkeit annehme. Angesichts der rechtlichen
Gleichwertigkeit der beiden Erscheinungsformen der Fahrlassigkeitsschuld war namlich eine diesbezlgliche
Unterscheidung fur das Erstgericht nicht geboten und auch entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung fir
die Prifung der sogenannten Einlassungsfahrlassigkeit nicht erforderlich. Die sowohl bei bewuf3ter wie auch bei
unbewuRter Fahrlissigkeit denkbare Rechtsfigur der Ubernahmsoder Einlassungsfahrlassigkeit erlangt namlich nur
dann Bedeutung, wenn bei der den verponten Erfolg herbeifihrenden Handlung dem Tater zugebilligt werden muRB, er
habe nach seinen geistigen oder korperlichen Verhaltnissen nicht zu erkennen vermocht, dal3 er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Nur in einem solchen Fall, der hier in keiner Weise indiziert ist, zumal sich der Beschwerdeflhrer gar nicht in dieser
Richtung verantwortete, ware erganzend zu prufen, ob dem Tater schon die Einlassung in eine seine Fahigkeiten
Uberfordernde Handlung vorzuwerfen ist.

Auch das Vorbringen zum weiter behaupteten Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO wurde bereits im
Rahmen der Verfahrensrige erértert und dort bereits dargetan, da der behauptete SchuldausschlieBungsgrund des
Notstands nicht gegeben ist.

Wenn der Beschwerdeflihrer abschlieBend und eventualiter einen Subsumtionsirrtum nach Z 10 des § 281 Abs. 1

StPO geltend macht, weil die ihm angelasteten Betrugsfakten unter den Tatbestand der fahrlassigen Krida zu
subsumieren waren, so negiert er auf eine im Rahmen der Rechtsrige unzuldssige Weise die vom Erstgericht
festgestellte vorsatzliche Irrefihrung der Geschadigten, die der angestrebten rechtlichen Beurteilung entscheidend
entgegensteht.



Der zur Ganze unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde war daher im Sinne der Darlegungen der Generalprokuratur
ein Erfolg zu versagen. Dem von der Verteidigung - offenbar unter dem Gesichtspunkt des § 290 Abs. 1, erster
Anwendungsfall, StPO - (erst) im Gerichtstag vorgebrachten Einwand, die Zusammenrechnung der vom
Beschwerdefiihrer zu den Betrugsfakten zu verantwortenden Schadensbetrage sei verfehlt (und begrinde
Urteilsnichtigkeit im Sinn des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO) ist zu erwidern:

Zufolge des in der Strafvorschrift des§8 29 StGB fur den Bereich gleichartiger Realkonkurrenz wert- oder
schadensqualifizierter Delikte statuierten Zusammenrechnungsprinzips sind (u.a.) alle in einem Verfahren demselben
Tater angelasteten Betriigereien, mogen sie auch weder ortlich noch zeitlich zusammenhéngen und jede (hier:
Betrugs-) Tat fur sich rechtlich verschiedener Art sein, zusammenzufassen. Da das Erstgericht dieser
Zusammenrechnungsregel entsprach, nahm es rechtsrichtig die Bestimmung des8& 147 Abs. 3 StGB als
strafnormierend an; die Summe der Schadensbetrage (laut Urteilsfakten | bis VI und B) tbersteigt namlich 100.000 S
(vgl. zum Zusammenrechnungsprinzip u.a. OJZ-LSK 1978/56 und 58). Das Schéffengericht verhangte Uber den
Angeklagten nach dem § 147 Abs. 3 StGB unter Anwendung des§ 28 StGB eine Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten,
die gemal3 dem § 43 Abs. 2 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Bei
der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer (verschiedener)
strafbarer Handlungen sowie die zahlreichen (betriigerischen) Angriffe, hingegen bertcksichtigte es als mildernd die
Unbescholtenheit des Angeklagten, die Uberwiegende Schadensgutmachung, das Teilgestandnis und den EinfluRl des
Vaters.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung an.

Auch diesem Rechtsmittel kommt Berechtigung nicht zu. Das Schoéffengericht bertcksichtigte namlich die vom
Berufungswerber ins Treffen geflhrte Schadensgutmachung und die Abhangigkeit vom Vater ohnehin als mildernd
und (allgemein) im Rahmen des § 32 StGB. Die Annahme, die Taten seien in einer notstandsahnlichen Situation
begangen worden, ist - entgegen dem Vorbringen des Angeklagten - den Urteilsfeststellungen zufolge ebensowenig
gerechtfertigt, wie das Begehren um Zuerkennung als (weiterer) Milderungsgrund, dall der Angeklagte aus den
strafbaren Handlungen keinen Vermdgensvorteil gezogen habe und ‘'praktisch unentgeltlich' fur das
Familienunternehmen tatig gewesen sei.

Auf der Grundlage der vom Schoffengericht im wesentlichen richtig festgestellten Strafzumessungsgriinde und der
allgemeinen fur die Strafbemessung normierten Grundsatze (8 32 StGB) entspricht die verhangte, wie angefihrt,
bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe trotz des vom Berufungswerber aufgezeigten langeren Zurilckliegens der (im
Jahre 1976 begangenen) Taten und des seither wieder gezeigten Wohlverhaltens der hier zu verantwortenden Schuld.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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