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@ Veroffentlicht am 11.09.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 11.September 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Mduller, Dr. Horak und Dr. Schneider als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Mag. Winter als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Wolfgang A wegen des Verbrechens des
versuchten Raubes nach den 88 15, 142 Abs. 1, 143

StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofs Wien als Schoffengerichts vom 24.April 1980,
GZ. 2 a Vr 128/80-24, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung
des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen des
Verteidigers Dr. Winischhofer und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Kodek,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 31.August 1962 geborene kaufmannische Lehrling Wolfgang (Glnther) A
des Verbrechens des versuchten schweren Raubs nach den §§ 15, 142 Abs. 1, 143 StGB. schuldig erkannt, weil er am
8.0ktober 1979 in Wien in Gesellschaft der abgesondert verfolgten Komplizen Friedrich B, Helmut C und Josef D sowie
eines Unbekannten der Gastwirtin Waltraude E mit Gewalt und durch Drohung unter Verwendung einer Waffe Bargeld
wegnehmen oder abnétigen wollte. Dazu begab er sich mit den Vorgenannten zur Gastwirtschaft der E, leistete mit D,
C und dem Unbekannten Aufpasserdienste und hielt sich zum Eingreifen und Abtransport der Beute bereit, wahrend
B, getarnt mit einer Uberzogenen Kapuze und mit einer Gaspistole bewaffnet, in die Gastwirtschaft einzudringen

suchte.

Diesen Schuldspruch bekampft Wolfgang A mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 4, 5, 9 lit. a, lit. b und 10 StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

In der Verfahrensrige wendet er sich gegen die Abweisung seiner in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage
auf Durchfihrung eines Lokalaugenscheins und Einholung eines psychiatrischen Gutachtens Uber den Zeugen
Friedrich B.
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Nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls (S. 152) wurde die Durchfuhrung des Lokalaugenscheins zum
Beweis dafur beantragt, dall auf dem Kiesbelag (des Gasthausgartens oder des Parkplatzes) etwaige Verfolger des
(zum VW-Bus der Tater zurlckflichtenden) B gehort hatten werden mussen. Der Jugendschoffensenat wies diesen
Antrag zu Recht ab, weil es fir die strafrechtliche Beurteilung ohne Belang ist, ob B (dessen Versuch des Eindringens in
das Gasthaus nach den Urteilsfeststellungen jedenfalls durch das Anschlagen eines Wachhunds verhindert wurde, in
der Folge) tatsachlich von zwei bewaffneten Mannern verfolgt wurde, wie er seinen Komplizen erzahlte (S. 169). Wenn
der Beschwerdefiihrer meint, die Relevanz dieses Beweisantrags sei darin gelegen, daf3 dadurch fur ihn ein
strafbefreiender Rucktritt vom Versuch bewiesen hatte werden kdnnen, so Ubersieht er, daf3 die Freiwilligkeit eines
solchen Rucktritts keineswegs nur durch die Dazwischenkunft bewaffneter Manner ausgeschlossen wird. Auch ein
scharfer Wachhund und sein die am Tatort oder in dessen Nahe befindlichen Personen alarmierendes Anschlagen (das
auch vom Beschwerdefuhrer selbst und von D gehort wurde: S. 27, 83, 134, 143, 145), kdnnen den Versuch einer
strafbaren Handlung scheitern lassen, wonach die Flucht der daraufhin resignierenden Tater keinesfalls als freiwilliger
Riicktritt anzusehen ware.

Als Beweisthema flr die Psychiatrierung des Zeugen B, die Gberhaupt nur mit dessen Zustimmung rechtlich moglich
gewesen ware, wurde dessen Drogenabhangigkeit angegeben. Das Erstgericht begriindete die Abweisung des Antrags
Uberzeugend damit, daf3 keine Anzeichen fur eine durch DrogenmiRbrauch entstandene Pseudologie des Zeugen
gegeben seien, zumal er den dulBeren Sachverhalt im wesentlichen so schilderte wie die anderen Tatbeteiligten. Ob
aber seine (und auch des Beschwerdefiihrers) Darstellung, es habe von vornherein an der Ernstlichkeit des Vorsatzes
gemangelt, zutrifft, konnte, wie der Jugendschoffensenat richtig erkannte, nicht aus einer allfalligen
Drogenabhangigkeit dieses Zeugen abgeleitet, sondern nur auf Grund des von samtlichen Tatbeteiligten gewonnenen
persénlichen und unmittelbaren Eindrucks in freier Beweiswirdigung durch das erkennende Gericht festgestellt
werden (Seiten 169-170).

Rechtliche Beurteilung

Durch die Abweisung der beiden Beweisantrage wurden sohin die Verteidigungsrechte des Angeklagten keineswegs
beeintrachtigt. In der Mangelriige bezeichnet der Beschwerdefihrer die Urteilsbegrindung als unvollstandig, weil sich
das Gericht nicht mit samtlichen Ergebnissen des Beweisverfahrens auseinandersetze. Abgesehen davon, dal3 eine
Urteilsbegrindung gemal3 § 270 Abs. 2 Z. 5 StPO. in gedrangter Form abzufassen ist und vom Gericht nicht verlangt
werden kann, sich mit samtlichen Einzelheiten des Verfahrens und von vornherein mit allen denkbaren, erst nach
Urteilsfallung vorgebrachten Einwanden des Angeklagten auseinanderzusetzen, treffen die einzelnen Vorwurfe auch
sachlich nicht zu.

Die Angaben des Zeugen Helmut C im Vorverfahren und jene des Zeugen Josef D in der Hauptverhandlung Uber
andere, mit der gegenstandlichen Tat in keinem Zusammenhang stehende mdoglicherweise nur vorgetauschte
verbrecherische Aktivitdten des Zeugen B sind ohne Relevanz fir das vorliegende Verfahren und bedurften daher
keiner Erdrterung im Urteil. Den Umstand, dafl3 C bei seiner Einvernahme vor der Gendarmerie seine Beteiligung an
der gegenstandlichen Tat eingestand (S. 29 in ON. 7 der einbezogenen Akten 10 Vr 1750/79 des Jugendgerichtshofs
Wien), in der Hauptverhandlung hingegen leugnete, ertrterte das Erstgericht ohnedies im Rahmen der
Beweiswirdigung (S. 167 f.) und gab daflr auch eine einleuchtende Erklarung. Fir die Kernfrage des gegenstandlichen
Verfahrens, namlich den verbrecherischen Vorsatz AS und seiner Komplizen, hat dies im Ubrigen nichts zu besagen.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers bedurfte es auch keiner Erdrterung der im angefochtenen Urteil
ohnedies festgestellten Tatsache (S. 172), dal3 das Verfahren gegen C wegen Beteiligung an der gegenstandlichen Tat
vom Kreisgericht Wiener Neustadt gemaR § 109 StPO.

eingestellt wurde, weil diese Verfahrenseinstellung auf die Frage der Schuld des Angeklagten A ohne EinfluR ist.

Wie schon vorstehend ausgefihrt, vermag das Bellen eines Wachhunds sehr wohl die Durchfiihrung eines geplanten
Uberfalls zu vereiteln, auch wenn dieser Hund - wie im vorliegenden Fall nach der vom angefochtenen Urteil
diesbezlglich allerdings nicht verwerteten Aussage der Zeugin Waltraud E anzunehmen - in einem Schuppen
eingeschlossen ist oder, wie vor allem im landlichen Bereich haufig, an einer Kette liegt und aus diesem Grund einem
Tater nicht unmittelbar gefahrlich werden kann. Es betrifft daher keine entscheidende Tatsache, ob dieser Hund den B
am Zaun stellte oder dessen Annaherung an das Gasthaus E (lediglich) durch lautes Gebell anzeigte, weil ein freiwilliger
Ricktritt vom Versuch auch in letzterem Fall nicht gegeben ware. Uberdies war, worauf bei der Erledigung der
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Rechtsriige zurtiickzukommen sein wird, der urspringliche Raubplan und damit der Versuch der verabredeten Tat
bereits vorher, und zwar in dem Augenblick gescheitert, als die Wirtin entgegen der Erwartung des Angeklagten und
seiner Komplizen nicht allein zum Gartentor kam, um dieses abzuschliel3en, sondern in Begleitung einiger Manner,
sodal den in der Nahe in ihrem VW-Bus lauernden Tatern der Uberfall auf sie unméglich erschien. Ein freiwilliger
Ruacktritt vom Versuch wird auch vom Beschwerdeflhrer insoweit nicht geltend gemacht.

Gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO., bemuht sich der Beschwerdefuhrer, in seiner
Rechtsrlige unter Zitierung einzelner, aus dem Zusammenhang genommener Passagen des Kommentars von Leukauf-
Steininger Straflosigkeit seines Handelns darzutun, weil einerseits der fir den Versuch erforderliche, auf
Verwirklichung des vorgestellten Ubels (und damit auf Vollendung der Tat) gerichtete, zumindest bedingte Vorsatz bei
ihm nicht gegeben gewesen sei, andererseits die von den Komplizen vorgenommenen Handlungen noch nicht
ausfiihrungsnah gewesen waren, sodall lediglich straflose Vorbereitungshandlungen vorlagen. Soweit der
Nichtigkeitswerber den vom Erstgericht festgestellten Vorsatz negiert, fuhrt er die Rechtsriige nicht gesetzmaRig aus,
weil er sich dabei von den Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Urteils entfernt, wonach alle Tatbeteiligten zur
Durchfilhrung des Uberfalls auf die Wirtin nach einem zunichst von Gottfried N. und dann von Friedrich B
vorgetragenen Plan einverstanden waren, wobei sie sich eine Betue von 30.000 bis 40.000 S erhofften und es sich
somit keineswegs nur um eine scherzhafte Irrefiihrung des Josef D handelte (s. insbes. S. 170).

Dem Beschwerdefiihrer kann aber auch in der Beurteilung der Tat als bloRe Vorbereitungshandlung nicht gefolgt
werden: Gemald § 15 Abs. 2 StGB. ist eine Tat versucht, sobald der Tater seinen EntschluB, sie auszufiihren ......

durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt. Wann eine Handlung der Ausfihrung
unmittelbar vorangeht, kann nicht generell bestimmt, sondern nur nach dem Tatplan des Taters im Einzelfall beurteilt
werden. Im vorliegenden Fall waren die Handlungen der Tater zur Ausforschung der naheren Umstdande am Tatort
(wozu am Rand vermerkt sei, daR insbesondere der Angeklagte entgegen seiner Verantwortung in der
Hauptverhandlung die ihm Ubertragene Aufgabe durchaus ernst nahm und den Zustand des WC-Fensters richtig
beobachtete und seinen Komplizen mitteilte) von der Ausfuhrung der Tat gewild noch entfernt, weil noch nicht alle
Raubgenossen auf dem Tatort versammelt waren und der Uberfall erst nach der Sperrstunde, wenn die Wirtin allein
zuruckblieb, stattfinden sollte;

es handelte sich daher zundchst um typische Vorbereitungshandlungen. Als hingegen die Tater nach Verfertigung von
Gesichtsmasken in ihrem VW-Bus in unmittelbarer Nahe des Gartentors auf das nach ihrer Vorstellung unmittelbar
bevorstehende Erscheinen der Wirtin warteten, damit B, C und der Unbekannte die Frau beim Zusperren Uberraschen
und unter Verwendung einer Gaspistole Uberwaltigen kénnten, war dieser Vorpal auf dem in Aussicht genommenen
Tatort kurz vor jenem Ereignis (Erscheinen der Wirtin), das den geplanten Tatablauf auslésen sollte, bereits
ausfiihrungsnah. Die Verwirklichung des Uberfalls unterblieb auch nur durch Zufall, weil die Wirtin nicht allein, wie die
Raubgenossen es erwartet hatten, sondern mit den letzten Gasten zum Gartentor ging, um es abzusperren, und dann
mit diesen (oder einigen von ihnen) in das Lokal zurlckkehrte.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrer ist fir die Annahme eines Versuchs nicht erforderlich, daR sich die
Handlungsweise des Taters bzw. der Tater bereits als Anfang der Ausfuhrung darstellt, sondern es genligt nach dem
klaren Wortlaut des &8 15 Abs. 2 StGB. eine der Ausfihrung unmittelbar vorausgehende Handlung, wie es hier das
Lauern auf das Opfer in einem Versteck war. Vom Fehlen der zeitlichen Tatndhe kann schon darum nicht gesprochen
werden, weil die Tater ihres prasumptiven Opfers sogar ansichtig wurden. Auch trifft es nicht zu, dal3 - wie der
Beschwerdefiihrer offenbar meint - erst mit dem Uberfall selbst, also mit wirklicher Handanlegung oder Bedrohung des
Raubopfers, die entscheidende Hemmstufe des Taters vor der Tatbegehung Uberwunden ist. Eine solche Auffassung
findet im Gesetz keine Deckung und wirde zu der rechtspolitisch unvertretbaren Konsequenz fihren, dal
beispielsweise die Perlustrierung und Entwaffnung eines Taters durch einen Kriminalbeamten unmittelbar vor einem
von ihm geplanten Bankuberfall auf dem Tatort, noch bevor er Gelegenheit zum Ziehen der Waffe und zur Bedrohung
des Bankpersonals fand, dessen Straflosigkeit zur Folge hatte, weil ihm - wollte man der Rechtsmeinung des
Beschwerdefiihrers folgen - mangels einer Ausfihrungshandlung im engeren Sinn nur eine Vorbereitungshandlung
angelastet werden konnte. Entgegen den Ausfuhrungen des Nichtigkeitswerbers handelt es sich aber gemalR den
Urteilsfeststellungen um ein auch nach der Vorstellung der Beteiligten bereits in das unmittelbare Vorfeld der
Tatverwirklichung und somit - objektiv und subjektiv - ins strafbare Versuchsstadium getretenes Verhalten von
Personen, die entschlossen waren, den Raububerfall formlich in jedem Augenblick ins Werk zu setzen.
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Ebensowenig kann dem Beschwerdefihrer gefolgt werden, wenn er in Ausfiihrung des Nichtigkeitsgrunds des & 281
Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO. fur sich Straflosigkeit wegen Rucktritts vom Versuch in Anspruch nimmt. Schon bei der
Erdrterung der Mangelriige wurde dargetan, dal3 eine Abstandnahme von der Ausfihrung der Tat nicht freiwillig sein
kann, wenn hieflir ein anschlagender Hund die Ursache ist, der die Tater verscheucht. Uberdies hatten die
Raubgenossen, ihrem ursprunglichen Plan folgend, bereits vorher versucht, sich der Waltraude E zu bemachtigen und
scheiterten dabei - wie bereits oben dargetan - an dem Umstand, dal3 die Frau entgegen ihren Erwartungen nicht allein
zum Gartentor ging; dall die Tatgenossen in diesem Augenblick freiwillig von ihrem Vorhaben abgelassen hatten,
behauptet nicht einmal der Beschwerdefthrer. DaRR der Angeklagte und seine Komplizen nach diesem Scheitern ihres
ursprunglichen Plans noch auf dem Tatort verblieben und B die neue, geanderte Situation auskundschaften sollte,
zeigt die Hartnackigkeit ihres Vorsatzes, andert aber nichts daran, daRR zu dieser Zeit bereits eine ins strafbare
Versuchsstadium getretene ausfihrungsnahe Handlung vorlag, fir die eine Strafaufhebung zufolge Rucktritts vom
Versuch gar nicht behauptet wird und auch der Sache nach nicht in Betracht kommt; unterblieb doch die Vollendung
der Tat keineswegs freiwillig, sondern weil sie den Tatern ihrem urspringlichen Plan gemal? unmdglich erschien
(Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB.2, RN. 2 zu § 16).

Eine - nach den Urteilsfeststellungen zudem gar nicht gegebene - freiwillige Abstandnahme von weiteren Anschlagen,
um doch noch das urspringliche Ziel der Tat auf andere Weise zu erreichen, wirde an der bereits eingetretenen
Strafbarkeit dieses (ersten) Versuchs nichts andern.

Nicht zielfihrend ist auch der auf8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. gestiutzte Einwand des Beschwerdefuhrers, seine Tat sei
unrichtig als unmittelbare Taterschaft (Haupttaterschaft) statt als sonstiger Tatbeitrag (Beihilfe) beurteilt worden.
Abgesehen davon, dal3 die irrige Annahme des ersten statt des dritten Anwendungsfalls des § 12 StGB.

im Hinblick auf die rechtliche Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des§ 12 StGB. keine Urteilsnichtigkeit bewirkt
(LSK. 1979/116), nahm das Erstgericht Beteiligung (8 12 StGB.) an einem Gesellschaftsraub gemal3 8 143 StGB.

an. Raubgenosse im Sinn dieser Gesetzesstelle ist aber nicht nur, wer selbst Ausfihrungshandlungen setzt, sondern
auch, wer (etwa als Aufpasser) auf dem Tatort oder in dessen unmittelbaren Ndhe im Einverstandnis mit dem
Haupttater (der die Gewalt anwendet oder droht) das Verbrechen férdert. Ebendies trifft nach den
Urteilsfeststellungen auf den Beschwerdeflhrer zu, der, nachdem er an der Auskundschaftung des Tatorts mitgewirkt
hatte, wahrend der geplanten rauberischen Handanlegung an die Wirtin durch drei seiner Komplizen im VW-Bus
warten sollte, um Aufpasserdienste zu leisten und sich zum Eingreifen und fir den Abtransport der Beute
bereitzuhalten.

Ebenfalls zu Unrecht riigt der Beschwerdefihrer unter demselben Nichtigkeitsgrund die Qualifikation seiner Tat nach8
143 StGB. Samtliche, von ihm zutreffend angefihrten Kriterien fur die Beurteilung der Tat als schwerer Raub zufolge
Verubung in Gesellschaft eines oder mehrerer Beteiligten und unter Verwendung einer Waffe sind gegeben und
wurden vom Erstgericht, ebenso wie die Kenntnis des Rechtsmittelwerbers von diesen qualifizierenden Umstanden,
welche im Gbrigen von ihm in der Hauptverhandlung gar nicht bestritten wurde, festgestellt (S. 162).

Das abschlielende Unterfangen des Beschwerdeflhrers, eine Beurteilung seiner Tat als versuchter Diebstahl nach den
88 127,129 Z. 1 und 4 StGB. als rechtsrichtig darzutun, geht nicht von seinem urteilsmaRig festgestellten Handeln als
Beteiligter mit einverstéandlichem Raubvorsatz aus. Auf diesen nicht gesetzmal3ig ausgeflhrten Teil der Rechtsrige
braucht nicht eingegangen werden. Der in jeder Hinsicht unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerde war daher ein Erfolg

ZuU versagen.

Das Erstgericht verhangte Gber den Angeklagten nach dem (ersten Strafsatz des)§ 143 StGB. unter Anwendung des§
41 StGB. und des§ 11 Z. 1 JGG. eine - gemal dem § 43 Abs. 1 StGB. unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehene - Freiheitsstrafe von finf Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoéffengericht nichts als erschwerend, hingegen berlcksichtigte es die
Umstande, dalR es beim Versuch blieb, der Angeklagte bei der Tatbegehung eine sehr untergeordnete Rolle spielen
sollte, er bisher einen tadellosen Lebenswandel fiihrte, durch kriminelle Erwachsene zur Tat verleitet wurde und -
begleitet von Schuldeinsicht - sehr wesentlich zur Wahrheitsfindung beitrug, als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe an. Neben dem Hinweis auf ohnehin
angenommene Milderungsgriinde behauptet er, dal} er sich zur Tat, die unter Umstanden begangen worden sei, die
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einem SchuldausschlieBungsgrund nahe kommen, weil der Haupttater unfreiwillig vom Versuch zuricktrat, nur aus
Unbesonnenheit habe hinreien lassen. Der Berufung kommt Berechtigung nicht zu.

Das Erstgericht stellte die Strafzumessungsgriinde richtig und vollstandig fest und verhdngte - auch unter
Berucksichtigung der allgemeinen, fur die Strafzumessung normierten Grundsatze (8 32 StGB.) - keinesfalls eine
Uberhohte Freiheitsstrafe. SchlieBlich kann der Raub, noch dazu in einer nach § 143 StGB. zweifach qualifizierten Form,
als schweres Gewaltverbrechen auch im Bereich der Jugendstrafrechtspflege nicht bagatellisiert werden, reicht doch
der Strafrahmen gegenstandlichenfalls in Anwendung des § 11 JGG. bis zu siebeneinhalb Jahren. Dazu kommt, daf3
ohnehin bereits in der Unterinstanz von der auBerordentlichen Strafmilderung weitestgehend Gebrauch gemacht
wurde.

Die vom Angeklagten zusatzlich reklamierten Milderungsumstande nach dem 8 34 Z. 7 und 11 StGB. liegen nach den
durch den Akteninhalt gedeckten Urteilsfeststellungen nicht vor.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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