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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des T, geboren 1955, vertreten durch Dr. Maximilian Hofmaninger, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck,
Stadtplatz 11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 13. Janner 2003,
ZI. St 224/02, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
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1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 13. Janner 2003 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen kroatischen Staatsangehdrigen,
gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm den 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefihrer habe erstmals am 19. Oktober 1990 im Bundesgebiet einen ordentlichen Wohnsitz begriindet.
Ihm sei zuletzt ein unbefristeter Sichtvermerk erteilt worden.

Mit Straferkenntnis vom 11. Februar 1991 (richtig wohl: 1992) sei der Beschwerdefuhrer mit einer Geldstrafe in Hohe
von S 8.000,-

- belegt worden, weil er am 2. Dezember 1991 in stark alkoholisiertem Zustand (1,96 Promille) einen PKW auf
offentlichen Strafen gelenkt habe. Am 9. Februar 1994 sei ihm anlasslich der Einbringung eines Antrages auf Erteilung
eines weiteren Sichtvermerkes die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fur den Fall angedroht worden, dass er sich
weiterer schwer wiegender Verwaltungsubertretungen oder gerichtlich strafbarer Handlungen schuldig mache. Mit
Urteil des Landesgerichtes Wels vom 29. Janner 1998 sei er wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaR
§ 107 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Wochen rechtskraftig verurteilt worden. Er
habe am 11. Dezember 1997 Ivana K. zumindest mit einer Verletzung am Koérper gefdhrlich bedroht, um diese in
Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar dadurch, dass er ihr ein Messer im Bereich des Ruckens angesetzt und sich
dazu mit den Worten geduRert habe "Ich bringe Dich um". Auch diese Strafe sowie die erneut erfolgte Androhung eines
Aufenthaltsverbotes habe den Beschwerdefiihrer nicht zu einer Anderung seines Verhaltens bewegen kénnen. Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Wels vom 16. Februar 2001 sei er wegen des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung nach §§ 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten verurteilt worden. Er habe in der Nacht zum 24. Dezember 1998 dadurch, dass er die Motorhaube,
samtliche Turen und Kotfligel sowie den Kofferraumdeckel des PKW der Milka K. mit dem Flaschen&ffner eines
Mehrzweckwerkzeuges zerkratzt habe, eine fremde Sache vorsatzlich beschadigt, wobei der Schaden S 25.000,--
Uberstiegen habe. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Wels vom 28. Juni 2001 sei der Beschwerdefihrer
erneut wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung gemaR § 107 Abs. 1 sowie des Vergehens des Diebstahls nach
§ 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden. Er habe am 25. Marz 2001 der
Marijana K. einen SchlUsselbund mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern und er habe am 30. Mérz 2001 Milka K. durch Aufzielen mit einem Kichenmesser und die sinngemalle
Drohung "Das ist fur Dich!" mit einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht, um diese in Furcht und Unruhe zu
versetzen. In seiner Berufungsschrift habe der Beschwerdefuhrer ausgefuhrt, "dass die Verurteilungen ausschlieRlich
aus einer ungeordneten Beziehung zu einer Familie (K.) bzw. derselben zu Ihnen entspringen wirden". Da der
Beschwerdefiihrer mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
(Aggressionsdelikten) rechtskraftig, zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monten, verurteilt worden
sei, sei die Annahme gerechtfertigt, dass sein Aufenthalt eine Gefahr flr die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
darstelle.

Der Beschwerdefiihrer halte sich seit 12 Jahren in Osterreich auf und habe hier keine familidren Bindungen. Seine
Familie halte sich in Kroatien auf. Er sei seit 1990 nur ca. 68 Monate einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgegangen.
In Anbetracht der gerichtlichen Verurteilungen sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfillt. Auf Grund des
langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet werde durch die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes in sein Privatleben eingegriffen; ein Familieleben fihre er hier nicht. Ihm werde eine der Dauer
seines Aufenthaltes entsprechende Integration zugebilligt. In beruflicher Hinsicht scheine ihm die Integration nicht
ganzlich gelungen zu sein, weil er sich die Halfte der Zeit ohne Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet aufgehalten habe.
Ihm sei besonders schwer anzulasten, dass eine gerichtliche Verurteilung nicht ausgereicht habe, um ihn von der
Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Auch eine schriftliche Ermahnung aus dem Jahr 1994 habe er
unbeachtet gelassen. Besonders schwer sei ihm auch anzulasten, dass er mehrmals gefahrliche Drohungen unter
Verwendung eines Messers begangen habe. Deswegen sei nicht nur die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des & 37 Abs. 1 FrG zulassig. Da der Beschwerdefuihrer die
gefahrlichen Drohungen unter Verwendung eines Messers begangen habe und auch eine Androhung eines
Aufenthaltsverbotes nichts genutzt habe, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten, sei von der
Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG Gebrauch zu machen gewesen. Da die nachteiligen Folgen der



Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer wégen als die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers, sei das Aufenthaltsverbot auch gemal3 § 37 Abs. 2 FrG
zuldssig. Die "Integrationsbestimmungen” des 8 38 Abs. 3 FrG iVm § 35 FrG seien auf den Beschwerdefihrer, der sich in
regelmaligen Abstanden strafbar gemacht habe, nicht anwendbar. Auf Grund der regelmaligen Straftaten kdnne
nicht abgesehen werden, wann die Grunde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten, weggefallen
sein wirden. Das Aufenthaltsverbot "konnte daher nur von befristeter Dauer erlassen werden".

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1
(vierter Fall) FrG verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die unbestrittenen rechtskraftigen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers begegnet diese Beurteilung keinen Bedenken.

2.1. Der Beschwerdeflhrer bringt indes vor, den Akten des Landesgerichtes Wels kénne entnommen werden, dass
samtliche strafgerichtliche Verurteilungen "aus einer ungeordneten Beziehung zur Familie K. bzw. derselben zu mir"
resultieren wirden. Er habe glaubhaft versichert, dass er sich in Zukunft wohl verhalten werde und dass er jeden
Kontakt zur Familie K. vermeide. Aus diesem Grund sei Gewdhr dafur gegeben, dass in Hinkunft keine strafbaren
Handlungen mehr vorkommen wiirden. Er lebe bereits seit 12 Jahren in Osterreich, sei sozial integriert und
unselbstandig erwerbstatig und habe sich in Osterreich eine Existenz aufgebaut. In Kroatien wiirde er weder Wohnung
noch Arbeit noch sonstige soziale Kontakte vorfinden.

2. Dieses mit Blick auf § 36 Abs. 1 FrG wie auch § 37 leg. cit. erstattete Vorbringen ist nicht zielflhrend.

2.1. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behérde hat der Beschwerdefihrer am
11. Dezember 1997 der Ivana K. ein Messer im Bereich des Riickens angesetzt und sich dazu mit den Worten gedulRert
"Ich bringe Dich um". Er wurde deswegen zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Wochen verurteilt.
Am 24. Dezember 1998 hat der Beschwerdefihrer einen PKW der Milka K. zerkratzt und damit eine fremde Sache
vorsatzlich beschadigt, wobei der Schaden S 25.000,-- Uberstiegen hat. Deswegen wurde er zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. SchlieBlich hat der Beschwerdeflihrer am 25. Méarz 2001
der Marijana K. einen Schlisselbund weggenommen und am 30. Marz 2001 der Milka K. durch Aufzielen mit einem
Kichenmesser und die sinngemaf3e Drohung "Das ist fur Dich" geféhrlich bedroht, um diese in Furcht und Unruhe zu
versetzen. Deswegen wurde er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Aus den im Verwaltungsakt erliegenden Strafurteilen ergibt sich, dass es sich bei Milka K. um die ehemalige
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers und bei Ivana K. und Marijana K. um deren Tochter handelte.

Bei Wirdigung dieses Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers und insbesondere des Umstandes, dass sich die
Straftaten Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstreckt haben, begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, dass im vorliegenden Fall die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sie, keinen Bedenken,
besteht doch ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Méarz 2003, ZI. 2000/18/0074). Selbst wenn das Motiv flr die Begehung der Straftaten in Beziehungsproblemen des
Beschwerdefiihrers zu seiner ehemaligen Lebensgefahrtin zu suchen ware, so béte dies keine Gewahr dafur, dass der
Beschwerdefiihrer, sollte er neuerlich (etwa durch Beziehungsprobleme zu anderen Personen) emotionalen
Belastungen ausgesetzt sein, nicht weitere strafbare Handlungen begehen werde.

2.2. Bei der Beurteilung gemalR § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behorde im Hinblick auf die Dauer des
inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers seit 1990 einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten
Eingriff im Sinn der erstgenannten Bestimmung angenommen. Wenn sie angesichts des besagten Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers die Erlassung dieser MaBnahme fUr dringend geboten erachtet hat, so ist dies in Ansehung des
von ihr herangezogenen, in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten maRgeblichen offentlichen Interesses an der Verhinderung
strafbarer Handlungen nicht als rechtswidrig zu erkennen. Auch die von der belangten Behorde nach § 37 Abs. 2 FrG
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vorgenommene Interessenabwagung steht mit dem Gesetz in Einklang, kommt doch den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers, der keine familidren Bindungen in Osterreich aufweist und dessen Familie sich im Heimatland
Kroatien aufhélt, an einem Verbleib in Osterreich angesichts der Minderung, die die fiir eine Integration wesentliche
soziale Komponente durch sein Fehlverhalten erfahren hat, kein grofReres Gewicht zu als dem maRgeblichen
offentlichen Interesse an der Erlassung des vorliegenden Aufenthaltsverbotes.

Bei dem Vorbringen in der Beschwerde, dass der Beschwerdefihrer eine Osterreichische Staatsangehdrige geheiratet
habe und mit dieser ein gemeinsames Familienleben fuhre, handelt es sich um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung (vgl. § 41 Abs. 1 VwGG), zumal die EheschlieBung - wie sich aus dem
Verwaltungsakt ergibt - erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides am 12. Februar 2003 vorgenommen

worden ist.

3. SchlieBlich wendet sich die Beschwerde gegen die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbotes. Dieses
Vorbringen flhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Gemal § 39 Abs. 1 FrG kann ein Aufenthaltsverbot in den Fallen des 8 36 Abs. 2 Z. 1 und 5 leg. cit. unbefristet, in den
Fallen des 8 36 Abs. 2 Z. 9 leg. cit. fUr die Dauer von hochstens funf Jahren und in allen anderen Fallen nur fur die
Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Nach 8 39 Abs. 2 erster Satz leg. cit. ist bei der Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fir seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf 8 39 Abs. 1 leg. cit. - fur jenen
Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhdangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen
werden kann. Die Verhangung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, das auch tber einen Zeitraum von mehr als
zehn Jahren aufrecht erhalten werden kann, stellt gegenlber der Verhangung eines - auf hochstens zehn Jahre -
befristeten Aufenthaltsverbotes die schwerer wiegende Beeintrachtigung der personlichen Interessen des Fremden
dar. (Vgl. etwa das Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2002/18/0124.)

Wiewoh! die fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malfigeblichen Straftaten des Beschwerdefihrers - wie
dargestellt - eine erhebliche Beeintrachtigung des malgeblichen &ffentlichen Interesses darstellen, handelt es sich
doch nicht um so schwere Delikte, dass sie - angesichts der beachtlichen persoénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet - die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbotes rechtfertigen

kénnten. Insofern hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt.

4. Da es sich bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes um einen vom Ubrigen Inhalt des
angefochtenen Bescheides nicht trennbaren Abspruch handelt, war der angefochtene Bescheid zur Ganze gemal § 42

Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

5. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am
3. Mai 2005
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