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Der Lehrling kann auf den besonderen Kindigungs- und Entlassungsschutz nach dem Berufsausbildungsgesetz
verzichten, die vom Lehrberechtigten ohne rechtfertigenden Grund ausgesprochene Aufldsung des Lehrverhaltnisses
akzeptieren und sich auf die daraus resultierenden (Schadenersatz-) Anspriiche nach § 1162b ABGB, § 84 GewO 1859
beschranken

OGH 18. September 1980,4 Ob 129/79 (LGZ Graz 2 Cg 50/79; ArbG Graz 1 Cr 45/79)
Text

Der Klager war bei der beklagten Gastwirtin seit 31. Juli 1970 als Koch- und Kellnerlehrling beschaftigt; das
Lehrverhaltnis unterlag dem Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe. Die Lehrlingsentschadigung des Klagers betrug
monatlich 1740 S brutto. Die Beklagte hat das Lehrverhaltnis mit 27. Oktober 1978 vorzeitig aufgeldst.

Mit der Behauptung, daf? diese Entlassung nicht gerechtfertigt sei, verlangt der Kldger im vorliegenden, seit 15. Feber
1979 anhangigen Rechtsstreit die Zahlung von a) Lehrlingsentschadigung fiur den 31. Juli 1978 (66.92 S), b)
Feiertagsentlohnung fiir den 15. August und den 26. Oktober 1978 (133.84 S), c) Uberstundenentgelt fiir 136 Stunden a
15.09 S, d. s. (2052.24 S), d) Kundigungsentschadigung fur drei Monate (5220 S), e) anteiliger Jahresremuneration 1978
(1740 S) sowie f) Urlaubsabfindung fir die Zeit vom 31. Juli 1978 bis 26. Janner 1979 (803.04 S) zusammen (10 015.64 S)
brutto samt Anhang (richtig S 10 016.04).

Die Beklagte hat die Entgeltanspriiche zu a) und b) zur Ganze sowie den zu f) geltend gemachten Anspruch auf
Urlaubsabfindung mit einem Teilbetrag von 401.57 S fur 13 Wochen anerkannt und Uberdies aul3er Streit gestellt, dafl3
der Klager weder die Jahresremuneration noch eine Urlaubsabfindung erhalten und auch seinen Urlaub bisher nicht
konsumiert hat. Die Annahme der Vorinstanzen, daR die Beklagte auch den Anspruch auf Uberstundenentiohnung
dem Griinde nach anerkannt hitte, ist aktenwidrig; die Beklagte hat vielmehr jede Uberstundenleistung des Kligers
ausdrucklich bestritten. Im Ubrigen halt die Beklagte die Entlassung des Klagers deshalb fur gerechtfertigt, weil er -
zuletzt am 26. Oktober 1978 - trotz wiederholter Ermahnungen gerechtfertigte Anordnungen seines Lehrberechtigten
nicht befolgt habe. Seit dem 8. November 1978 sei der Klager als Lehrling bei dem Gastwirt Josef T beschaftigt.

Unbestritten ist, da dem Klager bei einer gerechtfertigten vorzeitigen Auflésung des Lehrverhaltnisses nach dem
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Kollektivvertrag fur das Gastgewerbe keine Jahresremuneration gebuhren wirde. Die Hohe dieser Jahresremuneration
betragt zwei Kollektivvertrags-Monatsléhne, aliquot fur die zurlickgelegte Dienstzeit. Dem Rechtsstreit liegen folgende
wesentliche Sachverhaltsfeststellungen zugrunde: Wenn die Arbeitnehmer der Beklagten Fruhdienst haben, kommen
sie um 7.30 Uhr, ziehen sich um und beginnen um 8 Uhr mit der Arbeit; Dienstende ist dann um 16 Uhr, am Samstag
um 15 Uhr. Der Abenddienst dauert von 11 Uhr bis 21 Uhr. Wenn der Klager Abenddienst hatte, war seine Dienstzeit
bald langer, bald kurzer; er arbeitete in diesen Fallen am Samstag von 11 Uhr bis 15 Uhr. Der Klager nahm bei der
Beklagten immer das Mittagessen ein; aullerdem bekam er beim Frihdienst das FrUhstick und wahrend des
Abenddienstes ein Abendessen. In der Zeit vom 31. Juli bis 21. Oktober 1978 hatte der Klager neun Wochen Friuhdienst
und drei Wochen Abenddienst. Am 26. Oktober 1978 fragte der Klager den Koch Karl U mehrmals, ob er schon
weggehen kdnne. Als Karl U erwiderte, dalR dies wegen der vielen Arbeit nicht moglich sei, begann der Klager zu
weinen, wobei er aber "nebenbei" auch arbeitete. Zwischen 17 Uhr und 18 Uhr fragte der Klager den Ehegatten der
Beklagten, Heribert S, ob er friher weggehen kdnne. Heribert S antwortete, das sei nicht moglich, er habe keine
Kinderstube; er erlaubte aber dem Klager, seine Eltern anzurufen. Der Klager sprach darauf telefonisch mit seinem
Vater Josef B, und teilte ihm mit, dal3 er auch an diesem Abend lénger arbeiten mUsse, er wisse noch nicht, wie lange.
Josef B erzahlte das seiner Gattin, welche daraufhin bei der Beklagten anrief und Heribert S fragte, was mit ihrem Sohn
los sei. Heribert S erwiderte: "Ich habe keine Kinderstube. Wenn Sie Ihren Sohn daheim haben wollen, dann kénnen Sie
ihn haben. Wissen Sie was, ich schmeif8e ihn hinaus." Etwa eine Viertelstunde nach dem Anruf des Klagers bei seinem
Vater kam Heribert S in die Kiche und sagte zum Klager, er kdnne da verschwinden, er brauche nicht mehr zu
kommen. Der Klager zog sich daraufhin um und ging weg. Der Klager war Mitte September 1978 "bockig"geworden.
Wenn man ihm etwas sagte, norgelte er hinter dem Ricken des Auftraggebers und erfillte dessen Anordnungen nur
widerwillig. Zwischen dem Klager einerseits und der Beklagten sowie deren Ehegatten Heribert S, welcher im Betrieb
der Beklagten Geschaftsfuhrer ist, bestand deshalb ein gespanntes Verhaltnis. Der Kldger wurde von Heribert S einige
Male abgemahnt. Am 8. November 1978 hat der Klager eine neue Lehrstelle bei Josef T angetreten; er bekommt dort
die gleiche Lehrlingsentschadigung wie bei der Beklagten.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal3 die Beklagte das Lehrverhaltnis mit dem Kldger ohne gerechtfertigten
Grund im Sinne des § 15 Abs. 3 des Berufsausbildungsgesetzes, BGBI. 142/1969 (BAG), vorzeitig aufgeldst habe. Das
Lehrverhaltnis sei dadurch nicht beendet worden; die Beklagte habe durch ihre Weigerung, den Klager weiterhin zu
beschaftigen, die ihr auf Grund des Lehrvertrages obliegenden Pflichten so groblich vernachlassigt, daRR der Klager
seinerseits berechtigt gewesen ware, das Lehrverhdltnis gemaR § 15 Abs. 4 lit. b BAG vorzeitig aufzulésen. Da er das
nicht getan habe, sei das Lehrverhaltnis zwischen den Parteien auch jetzt noch aufrecht. Ein Ersatzanspruch nach §
1162b ABGB, wie ihn der Klager geltend mache, wirde die Beendigung des Lehrverhaltnisses und damit die
Moglichkeit einer Umdeutung der Entlassungserklarung in eine Kiindigung voraussetzen; im konkreten Fall konne aber
der Klager von der Beklagten gemal3 § 1155 ABGB nur die Fortzahlung des Entgeltes verlangen, wobei er sich das durch
anderweitige Verwendung Erworbene anrechnen lassen musse. Da er bei Josef T die gleiche Lehrlingsentschadigung
bekomme wie bei der Beklagten, kdnne er dieser gegenlber seine Anspriiche nur bis zum Beginn des neuen
Lehrverhaltnisses am 7. November 1978 geltend machen. Gehe man unter Anwendung des § 273 ZPO davon aus, dal
der Klager bei der Beklagten insgesamt 69 Uberstunden geleistet habe, dann bestunden die eingeklagten Anspriiche
mit folgenden Betragen zu Recht: a) Lehrlingsentschadigung fur den 31. Juli 1978 und b) Feiertagsentlohnung fur den
15. August und den 26. Oktober 1978 wie anerkannt, c) Uberstundenentlohnung fiir 69 Stunden 1040.86 S, d)
Lehrlingsentschadigung fir die Zeit vom 27. Oktober bis 7. November 1978 669.23 S und e) anteilige
Jahresremuneration flr den gleichen Zeitraum 936.92 S, zusammen 2847.77 S brutto. Eine allfallige Urlaubsabfindung
des Klagers sei noch nicht fallig, weil das Lehrverhaltnis weiterhin aufrecht und das Urlaubsjahr noch nicht beendet sei.

Das Urteil des Erstgerichtes wurde von beiden Parteien mit Berufung angefochten, und zwar von der Beklagten im
stattgebenden Teil zur Ganze, vom Klager aber insoweit, als sein Begehren auf Zahlung einer
Kindigungsentschadigung von 5220 S einer Urlaubsabfindung von 803.04 S und einer weiteren Jahresremuneration
von 803.08 S, insgesamt also ein Mehrbegehren von 6826.12 S brutto, abgewiesen worden war.

Wahrend die Berufung der Beklagten erfolglos blieb, gab das Berufungsgericht der Berufung des Klagers teilweise
dahin Folge, dal3 es dem Klager auch eine anteilige Urlaubsabfindung von 468.44 S brutto samt Anhang zuerkannte;
das Mehrbegehren auf Zahlung von 6699.43 S brutto samt Anhang blieb abgewiesen. Das Berufungsgericht billigte die
Rechtsansicht des Prozel3gerichtes erster Instanz, daR die Beklagte den Klager grundlos entlassen habe, das
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Lehrverhaltnis daher am 26. Oktober 1978 nicht beendet worden sei, vielmehr der Klager seinerseits zur vorzeitigen
Auflésung berechtigt gewesen ware. Eine solche Auflésungserklarung sei zwar vom Klager nie abgegeben worden;
trotzdem koénne aber das Lehrverhdltnis schon begrifflich nur bis zum Antritt der neuen Lehrstelle durch den Klager
am 7. November 1978 aufrecht fortbestanden haben. Bis zu diesem Zeitpunkt stunden dem Klager alle Anspriche aus
dem Lehrverhaltnis zu. Die beiden Teilbegehren von 66.92 S und 133.84 S seien von der Beklagten anerkannt worden.
Hinsichtlich der anteiligen Jahresremuneration bis zum 7. November 1978, der Lehrlingsentschadigung vom 27.
Oktober bis zum 7. November 1978 und des Uberstundenentgelts kénne auf die zutreffende Begriindung des
Ersturteils verwiesen werden; die Teilabweisung eines weiteren Uberstundenentgelts sei unbekdmpft geblieben.
Entgegen der Meinung des Erstgerichtes geblhre aber dem Klager gemal § 10 UrlG auch eine Urlaubsabfindung von
468.44 S fur die Zeit vom 31. Juli bis 7. November 1978; ihre Falligkeit sei mit der Auflésung des Lehrverhaltnisses
eingetreten, wobei es nicht schade, daR die Wartezeit damals noch nicht abgelaufen war. Das Begehren des Klagers
auf Zahlung einer Kiindigungsentschadigung sei vom Erstgericht mit Recht abgewiesen worden: Ebenso wie § 29 AngG
und§ 84 GewO 1859 setze auch8 1162b ABGB ein frei kundbares Arbeitsverhdltnis voraus. Da dem
Berufsausbildungsgesetz eine Kindigung von Lehrverhéaltnissen fremd sei, kdnne diese Gesetzesstelle auf Lehrlinge
nicht angewendet werden. Bei ungerechtfertigter Auflésung des Lehrverhéltnisses durch den Lehrberechtigten kdnne
der Lehrling nur die Fortzahlung der Lehrlingsentschadigung bis zur Beendigung des Lehrverhdltnisses verlangen.
Dieses habe aber im konkreten Fall mit dem Antritt der neuen Lehrstelle durch den Klager am 7. November 1978 sein
Ende gefunden.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wurde vom Klager insoweit mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
bekampft, als seiner Berufung gegen die Abweisung des Begehrens auf Zahlung einer Kiindigungsentschadigung von
5220 S, einer weiteren Urlaubsabfindung von 334.60 S und einer restlichen Jahresremuneration von 803.08 S,
insgesamt also eines Betrages von 6357.68 S brutto samt Anhang, nicht Folge gegeben und das Ersturteil insoweit
bestatigt worden war.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers teilweise Folge; er erkannte die Beklagte schuldig, dem Klager
insgesamt 9004.66 S samt Anhang zu zahlen, und wies das Mehrbegehren ab.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Daf} die Entlassungserklarung des Gatten der Beklagten vom 26. Oktober 1978 durch keinen der ing 15 Abs. 3 BAG -
taxativ (EB zur RV des BAG, 876 BlgNR XI. GP, abgedruckt bei Kinscher, BAG[2], 79 § 15 Anm. 1; ebenso Berger -
Rohringer, BAG, 127 f. 8§ 15 Anm. 12; Berger in ZAS 1977, 25) - angefihrten Grinde gedeckt war, ist im
Revisionsverfahren nicht mehr strittig. Richtig ist ferner, daR eine unbegrundete Entlassungserklarung des
Lehrberechtigten zufolge des besonderen Bestandschutzes nach § 15 BAG das Lehrverhaltnis nicht beendet, der
Lehrling vielmehr in einem solchen Fall die Fortsetzung des Lehrverhaltnisses und die Erfillung der daraus
resultierenden Pflichten des Lehrberechtigten verlangen kann (Arb. 9344 = ZAS 1977, 23 mit Zustimmung Bergers auf
S. 25; Jabornegg, Unbegrundete Entlassung eines Lehrlings und Behaltepflicht, RdA 1977, 17;

Floretta in Floretta - SpielbUchler - Strasser, Arbeitsrecht I, 220;

Berger - Rohringer a.a.0., 129 Anm. 18; Tutschka, Handbuch des 8sterreichischen Arbeitsrechts[3], 473; ebenso schon
vor dem Berufsausbildungsgesetz: Arb. 5851; Arb. 6598; Kuderna, Das Entlassungsrecht, 21; Kuderna, Zur Anwendung
des § 84 GewO auf Lehrverhéltnisse, RdA 1965, 64). Soweit jedoch die Vorinstanzen den Klager aus diesem Grund auf
die Anspriiche nach &8 1155 ABGB beschranken wollen - wobei sie nur dartber verschiedener Meinung sind, ob das
Lehrverhaltnis zur Beklagten auch jetzt noch fortbesteht (so das Erstgericht) oder ob es durch den Beginn des neuen
Lehrverhaltnisses bei Josef T sein Ende gefunden hat (so das Berufungsgericht) -, kann ihnen der erkennende Senat
nicht folgen:

Wie schon Kuderna (Entlassungsrecht, 22) zutreffend erkannt hat, kann eine rechtsunwirksam ausgesprochene
Entlassung auch in den Fallen eines besonderen Kindigungs- oder Entlassungsschutzes die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses  bewirken, wenn die Rechtsunwirksamkeit der Entlassungserkldrung von dem
anspruchsberechtigten Arbeitnehmer nicht geltend gemacht wird, dieser vielmehr der rechtsunwirksamen Entlassung
- ausdrucklich oder schlissig (8 863 ABGB) - zustimmt, damit auf den allein zu seinen Gunsten normierten
Bestandschutz des Arbeitsverhaltnisses verzichtet und statt dessen die Anspriche nach § 1162b ABGB, § 29 AngG oder
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§ 84 GewO 1859 geltend macht. Floretta (in Floretta - Strasser, Komm. zum ArbVG, 837 88 120 bis 122 Anm. 6) vertritt
die Rechtsansicht, daR zwar auf den Kindigungs- oder Entlassungsschutz der 88 120 ff. ArbVG wegen der zwingenden
Wirkung dieser Bestimmungen nicht verzichtet werden koénne, daB aber eine Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses
trotzdem moglich sei, wenn z. B. der nach 8 120 ArbVG geschitzte Arbeitnehmer sich nach der Kindigung oder
Entlassung mit dieser MaBnahme einverstanden erklare; in diesem Vorgang sei eine einverstandliche Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses zu dem in der einseitigen Auflésungserklarung vorgesehenen Termin zu sehen. Auch der OGH hat
sich in seiner Entscheidung Arb. 9460 in bezug auf den Kindigungs- und Entlassungsschutz nach dem
Vertragsbedienstetengesetz  dieser Auffassung angeschlossen: Da die betreffenden Vorschriften des
Vertragsbedienstetengesetzes Schutzbestimmungen zugunsten des Vertragsbediensteten seien, stehe es letzterem
frei, auf die Geltendmachung dieses Schutzes im konkreten Fall zu verzichten und sich statt dessen auf die fur den Fall
der ungerechtfertigten Auflésung des Arbeitsverhaltnisses vorgesehenen (Schadenersatz-)Anspriche zu beschranken,
zumal er nicht gezwungen werden solle, ein durch die unbegrundete Auflésungserkldrung belastetes Arbeitsverhaltnis
gegen den erklarten Willen seines Arbeitgebers fortzusetzen; in diesem Fall I6se somit auch die an sich
rechtsunwirksame Entlassung oder Kiindigung das Arbeitsverhaltnis auf. SchlieBlich raumt auch Jabornegg (a.a.O., 20
f.) dem Arbeitnehmer, dessen Arbeitsverhaltnis einem besonderen Kindigungs- oder Entlassungsschutz unterliegt, im
Fall einer unbegrundeten oder unwirksamen Entlassung grundsadtzlich die Moglichkeit ein, dem Arbeitgeber zu
erklaren, dal3 er mit der vorzeitigen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses einverstanden sei und die Anspriiche nach 8
1162b ABGB geltend mache.

Halt man an dieser Auffassung fest, dann hangt die Entscheidung Uber die Revision des Klagers primar davon ab, ob
die angefihrten Grundsatze auch bei ungerechtfertigter Auflésung eines Lehrverhdltnisses Geltung beanspruchen
kénnen, mit anderen Worten, ob auch dem vom Lehrberechtigten zu Unrecht entlassenen Lehrling das Recht
zugebilligt werden muf3, auf seinen besonderen Kindigungs- oder Entlassungsschutz zu verzichten und an Stelle der
Fortsetzung des Lehrverhdltnisses die sich aus § 84 GewO 1859, 8 1162b ABGB ergebenden Anspriiche geltend zu
machen. Zur Zeit der Geltung der 88 97 bis 105 a GewO 1859 war diese Frage nicht nur von Kuderna (Entlassungsrecht,
22; ebenso in RdA 1965, 63 f.), sondern auch vom Arbeitsgericht Wien in Arb. 8104 bejaht worden; seit dem
Inkrafttreten des Berufsausbildungsgesetzes am 1. Janner 1970 ist dazu, soweit ersichtlich, weder in der
Rechtsprechung noch im Schrifttum ausdricklich Stellung genommen worden. Berger - Rohringer (a.a.0., 129 f. Anm.
19) rdumen dem Lehrling nur ein Wahlrecht zwischen der Fortsetzung des Lehrverhaltnisses und dem vorzeitigen
Austritt gemal § 15 Abs. 4 lit. b BAG ein; die schon erwdhnten Ausfihrungen von Jabornegg (a.a.O., 18 ff.) betreffen
unmittelbar nicht das Lehrverhaltnis selbst, sondern das fur die anschlieBende Behaltezeit vereinbarte befristete
Arbeitsverhaltnis.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat sich die Beklagte sowohl in zweiter als auch in dritter Instanz gegen eine Ubertragung
der in Arb. 9460 entwickelten Grundsatze auf das Lehrverhaltnis nach dem Berufsausbildungsgesetz ausgesprochen:
Anders als der einseitig zugunsten des Arbeitnehmers normierte Bestandschutz nach dem Vertragsbedienstetengesetz
wirke der besondere Bestandschutz des Lehrverhaltnisses nach § 15 BAG gegeniiber beiden Vertragspartnern; ob der
Lehrling auf diesen Schutz verzichten kdnne, sei daher mehr als fraglich, zumal eine Tendenz, den Lehrling keinesfalls
schlechter zu stellen als andere Hilfsarbeiter, dem Gesetz in dieser allgemeinen Form nicht entnommen werden
kdnne. Im Ubrigen sei auch die Weitergeltung des § 84 GewO 1859 zweifelhaft, weil das Berufsausbildungsgesetz die
Losung des Lehrverhaltnisses abschlieBend geregelt habe; auch eine analoge Anwendung des §8 84 GewO 1859 oder
des § 1162b ABGB sei daher ausgeschlossen.

Diese Argumente kdnnen nicht Uberzeugen. Richtig ist, daR der besondere Bestandschutz des Lehrverhaltnisses nach
dem Berufsausbildungsgesetz insofern gegentber beiden Vertragspartnern wirkt, als - zur Hintanhaltung einer "der
Ausbildung nicht zutrdglichen Fluktuation" und zur Vermeidung "unbedachter Schritte zur Unterbrechung oder
Aufgabe einer Ausbildung, insbesondere bei Jugendlichen im Pubertatsalter" (EB zur RV des Berufsausbildungsgesetzes
bei Kinscher a.a.0., 79 f. Anm. 2) - nicht nur der Lehrberechtigte, sondern auch der Lehrling das Lehrverhaltnis nur
unter den Voraussetzungen der Abs. 2 bis 5 leg. cit. vorzeitig auflésen kann, wahrend eine Aufkindigung des
Lehrverhaltnisses durch wen immer Uberhaupt ausgeschlossen ist. Damit ist aber entgegen der Meinung der
Beklagten noch nicht gesagt, daR der Lehrling nicht im Einzelfall auf diesen Bestandschutz "verzichten" kénnte: Dal3
das Gesetz dem Lehrling nicht jede Dispositionsfreiheit hinsichtlich des Weiterbestehens des Lehrverhaltnisses
nehmen wollte, zeigt schon die in § 15 Abs. 2 Satz 2 BAG ausdricklich vorbehaltene Mboglichkeit einer
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einvernehmlichen vorzeitigen Auflésung des Lehrverhdltnisses. Kann der Lehrling aber dieses Rechtsverhdltnis im
Einvernehmen mit dem Lehrberechtigten jederzeit beenden, dann mul3 es ihm auch freistehen, den gleichen Erfolg
dadurch zu erzielen, dal3 er sich mit einer - wenngleich an sich rechtsunwirksamen - einseitigen Auflésungserklarung
des Lehrberechtigten ausdricklich oder schllssig einverstanden erklart und damit das Lehrverhaltnis rickwirkend mit
dem Zeitpunkt des Zugehens dieser Erkldrung beendet. Fur die Einrdumung eines solchen Wahlrechtes auch an den
vom Lehrberechtigten zu Unrecht entlassenen Lehrling spricht im Gbrigen nicht nur die allgemeine Uberlegung, daR
eine ungerechtfertigte Entlassung regelmaliig eine gespannte, der Erreichung des Lehrziels nicht eben férderliche
Atmosphare schafft und es gerade dem Lehrling regelmal3ig nicht zugemutet werden kann, ein solcherart belastetes
Lehrverhaltnis gegen den erklarten Willen des Lehrberechtigten fortzusetzen; wie Jabornegg (a.a.0., 19 f.) richtig
hervorgehoben hat, wirde gerade bei einem befristeten Arbeitsverhaltnis, wie es das Lehrverhéltnis ist, die
Beschrankung auf die Anspriiche nach § 1155 ABGB insofern zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung des Lehrlings
gegenlber anderen, nicht besonders geschitzten Arbeitnehmern flhren, als auf die Entgeltanspriche nach § 1155
ABGB ein anderweitiger Verdienst von Anfang an voll anzurechnen ist, wahrend nach§ 1162b ABGB (ebenso wie nach
§ 29 AngQ) das Entgelt fUr die ersten drei Monate ohne Abzug zu gewdhren ist.

Verfehlt ist aber auch die Meinung der Beklagten, dal3 ein Anspruch des Klagers auf Kiindigungsentschadigung und
andere aus der ungerechtfertigten Auflosung des Lehrverhaltnisses abgeleitete Leistungen im konkreten Fall deshalb
ausgeschlossen sei, weil das Berufsausbildungsgesetz die Aufldsung von Lehrverhaltnissen abschlieend geregelt
habe und daher weder auf &8 84 GewO 1859 noch auf§ 1162b ABGB zurlickgegriffen werden kdnne: Es ist zwar richtig,
daB die von Kuderna in RdA 1965, 63 f. zur Anwendung des § 84 GewO 1859 auf Lehrverhéltnisse aus 88 101, 102 Abs.
4 GewO 1859 abgeleiteten SchluRfolgerungen zufolge der ausdricklichen Aufhebung dieser Bestimmungen durch § 34
Abs. 4 lit. ¢ BAG ihre rechtliche Grundlage weitgehend verloren haben. Entgegen der Meinung der Beklagten ist aber
die "vorzeitige Auflésung des Lehrverhaltnisses" auch in § 15 BAG keineswegs so "abschlieBend" geregelt, daR eine -
zumindest analoge - Heranziehung anderer Bestimmungen von vornherein ausgeschlossen ware. Obgleich namlich §
15 BAG eine Reihe von Grinden anfiihrt, die den Lehrberechtigten (Abs. 3) oder den Lehrling (Abs. 4) zur vorzeitigen
Auflosung des Lehrverhdltnisses berechtigen, sagt das Gesetz nichts darlber, welche Rechtsfolgen eine solche
(gerechtfertigte) Auflosungserklarung nach sich ziehen soll. Da nicht angenommen werden kann, dal der Gesetzgeber
gerade bei der vorzeitigen Auflésung eines Lehrverhaltnisses alle jene (Schadenersatz-)Anspriche hatte ausschliel3en
wollen, die dem Vertragsteil, der das Arbeitsverhaltnis mit Grund vorzeitig auflost, Uberall sonst in durchwegs
vergleichbarer Ausgestaltung zuerkannt werden (so insbesondere zugunsten des Arbeitgebers: § 1162a ABGB, § 28
AngG, § 28 GAngG, § 86 GewO 1859; zugunsten des Arbeitnehmers:§ 1162b ABGB, § 29 AngG, § 29 GAngG, § 84 GewO
1859 u. a.), ist schon aus diesem Grund eine Heranziehung der einschlagigen Bestimmungen der Gewerbeordnung
1859 und des ABGB nicht zu vermeiden. Umso weniger Bedenken bestehen dann aber dagegen, diese Bestimmungen
auch dort anzuwenden, wo ein Lehrling - wie hier - die vom Lehrberechtigten ohne gerechtfertigten Grund
ausgesprochene vorzeitige Auflosung des Lehrverhaltnisses akzeptiert und sich auf die daraus resultierenden
(Schadenersatz-)Anspriiche beschrankt. Die Frage der Weitergeltung des - durch § 376 Z. 47 GewO 1973 ausdrucklich
aufrechterhaltenen -8 84 GewO 1859 kann dabei schon deshalb auf sich beruhen, weil auch bei Bejahung der
Anwendbarkeit dieser Bestimmung & 1162b ABGB jedenfalls subsidiar anzuwenden ware (Floretta, Arbeitsrecht, 210;
Berger - Rohringer a.a.0., 129 f. § 15 Anm. 19) und im Ubrigen der Klager selbst davon ausgeht, dal} ihm eine
Kindigungsentschadigung gemalR § 84 GewO unter Heranziehung der Anrechnungsvorschrift des§ 1162b ABGB
gebuhre.

Im konkreten Fall hat der Klager gegentber der Beklagten spatestens mit der Zustellung der vorliegenden Klage zu
erkennen gegeben, dall er mit der von der Beklagten gewollten vorzeitigen Auflésung des Lehrverhaltnisses
einverstanden sei und die sich daraus ergebenden Anspriiche geltend machen wolle. Damit ist das Lehrverhaltnis
zwischen den Parteien im Sinne der obigen Rechtsausfihrungen rickwirkend als mit dem Zeitpunkt der -
ungerechtfertigten - Entlassungserklarung der Beklagten vom 26. Oktober 1978 beendet anzusehen. Der Klager war
daher berechtigt, von der Beklagten nicht nur den noch offenen Rest seiner Lehrlingsentschadigung bzw.
Feiertagsentlohnung sowie die Bezahlung der tatsichlichen geleisteten Uberstunden zu verlangen, sondern geméaR §
1162b ABGB (8 84 GewO 1859) aus dem Titel des Schadenersatzes auAnspriche auf das Entgelt - hier:
Lehrlingsentschadigung und Jahresremuneration - fir den Rest der bedungenen Lehrzeit geltend zu machen; tberdies
hat er gemal3 8 10 UrlG auch Uber den 7. November 1978 hinaus einen Anspruch auf Urlaubsabfindung. Da der Klager
alle diese Forderungen mit drei Monaten (bis zum 26. Janner 1979) begrenzt hat, scheidet gemal3 8 1162b ABGB eine
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Anrechnung des wahrend dieser Zeit anderweitig Verdienten von vornherein aus. Gegen die in der Klage
aufgeschlisselte Berechnung der Kundigungsentschadigung mit 5220 S, der restlichen Jahresremuneration mit 803.08
S und der restlichen Urlaubsabfindung mit 334.60 S bestehen keine Bedenken; sie ist auch von der Beklagten nicht
beanstandet worden. Da dem Klager jedoch die Lehrlingsentschadigung fur die Zeit vom 27. Oktober bis 7. November
1978 in der Hohe von 669.23 S bereits aus dem Titel des 8 1155 ABGB rechtskraftig zuerkannt worden ist, kann ihm
dieser Betrag nicht nochmals als Kuindigungsentschadigung zuerkannt werden; sein Anspruch auf
Kindigungsentschadigung reduziert sich deshalb auf (5220 S minus 669.23 S =) 4550.77 S. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung geblUhren dem Klager daher zuséatzlich zu dem ihm von den Vorinstanzen rechtskraftig zuerkannten Betrag
von 3316.21 S samt Anhang noch an Kindigungsentschadigung 4550.77 S, an restlicher Jahresremuneration 803.08 S
sowie an restlicher Urlaubsabfindung 334.60 S, zusammen 5688.45 S samt Anhang.
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