jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1980/9/18 130s143/80

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miiller, Dr. Walenta, Dr. Horak und Dr. Schneider als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hausenberger als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Norbert A u.a. wegen des
Verbrechens des Raubs nach 8§ 142 Abs. 1, 143 StGB. und anderer strafbarer Handlungen nach Anh&rung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Dragutin B gegen das Urteil des Jugendgerichtshofs Wien als Schéffengerichts vom 12.Mai 1980, GZ. 2 a Vr 1643/79-89,
den BeschluR3 gefaft:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit gesonderter Verfligung wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung tber die Berufung angeordnet werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (u.a.) der am 28.0Oktober 1964 geborene Schiler Dragutin B, (zu A 1) des
Verbrechens des schweren Raubs nach den 88 142 Abs. 1, 143 StGB., (zu C |1 2 a ) des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach den 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1, 129 Z. 2 StGB. und (zu F I) des Vergehens der Sachbeschadigung nach
dem & 125 StGB. schuldig erkannt. Er hat in Wien (zu A I) von ca. Mitte August bis 21.September 1979 in Gesellschaft
des Norbert A und des Manfred C mit dem damals strafunmindigen Pasquale D mit Gewalt gegen eine Person und
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben ca. finf Unbekannten Bargeld in unbekannter Héhe mit dem
Vorsatz weggenommen oder abgendtigt, sich durch die Sachzueignung unrechtmaliig zu bereichern, ferner (zuCl12a)
Mitte Oktober 1979 gemeinsam mit Norbert A und Pasquale D Verfigungsberechtigten der Firma E ca. 300 S Bargeld
durch Aufbrechen eines Behdltnisses mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu
bereichern und schlieBlich (zu F 1) am 29.0ktober 1979 in Gesellschaft des Pasquale D fremde bewegliche Sachen
vorsatzlich zerstort, beschadigt oder unbrauchbar gemacht, indem sie die Lichtanlage des Invalidenfahrzeugs des N. F
herunterrissen (lll, S. 32 bis 38).

Diesen Schuldspruch ficht der Angeklagte B mit einer die Grinde der Z. 5 und 9 lit. a StPO. anrufenden
Nichtigkeitsbeschwerde an. Dragutin B, der schon mit Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 5. Oktober 1979 (AZ. 3 a
Vr 688/79) wegen Verbrechens des schweren Raubs nach den 88 142 Abs. 1, 143 StGB. und Vergehens der
vorsatzlichen Korperverletzung nach dem § 83 Abs. 1 StGB. verurteilt worden war, weil er in Wien von Ende 1978 bis
4.Mai 1979 in Gesellschaft anderer Beteiligter und teilweise unter Verwendung von Messern als Waffen an zahlreichen
Unbekannten zu wiederholten Malen Raubanschlage vertibt und am 9.Mai 1979 unter anderem unter Beteiligung des
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nunmehr mitangeklagten Pasquale D den Jugendlichen Karl G verletzt hatte (ON. 85), zieht mit seiner Mangelrlge die
vom Erstgericht zum Raub festgestellte Tatzeit in Zweifel und vermeint, wegen dieser funf Raubanschldge bereits in
jenem fruheren Strafverfahren rechtskraftig verurteilt worden zu sein.

Auf diese Verantwortung ging der Schoéffensenat ausfuhrlich ein. Er erwog, daf3 das nunmehrige Verfahren keine
Straftaten zum Gegenstand hat, die (u.a.) von B nach Erhebung der Anklage in jenem Verfahren (am 4.Mai 1979) verulbt
worden waren. Auf Grund der Aussage des Norbert A stehe ferner fest, dal3 in den gegenstandlichen etwa funf Fallen
der Angeklagte B, der damals im Prater bei einem Ringelspiel arbeitete, die auserkorenen Raubopfer (den anderen
Tatern) bezeichnete.

Da B selbst in der Hauptverhandlung deponiert habe, nur im August 1979, nicht aber zuvor beim Ringelspiel 'Hurrican'
(im Prater) beschaftigt gewesen zu sein, ergebe sich, dal3 diese Taten nicht vor August 1979 begangen worden sein
konnten (lll, S. 56, 57). Zwar trifft es zu, dall der Mitangeklagte D bei seiner (in der Hauptverhandlung ausdrucklich
aufrecht erhaltenen: I, S. 19) Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter angegeben hatte, der Angeklagte B hatte
(bei den Raubanschlagen) 'nur ein einziges Mal ... sein Fixiermesser hergezeigt, um ... (den) Forderungen Nachdruck zu
verleihen (I, S. 150 a); des weiteren, dal3 B 'beim Faktum 27' méglicherweise nicht dabei war und daf3 er bei seiner
Vernehmung zu den 'Fakten 64 bis 66' von der Polizei unter Druck gesetzt wurde (1, S. 150 e).

Nun betreffen aber die 'Fakten 64 bis 66' gar keine Straftaten, an welchen B beteiligt war (siehe Il, S. 9); eine fehlende
Erérterung der diesbeziglichen Angaben des Mitangeklagten D vor dem Untersuchungsrichter vermag daher eine den
Rechtsmittelwerber benachteiligende Unvollstandigkeit der Urteilsbegriindung im Sinn der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO.
nicht zu bewirken. Gleiches gilt aber auch vom 'Faktum 27' (ll, S. 5; Anklage- und Urteilsfaktum B | 2:

II,S.313; bzw. llI, S. 34).

Da ferner dem Angeklagten B kein Raub 'unter Verwendung eines Fixiermessers' zur Last liegt, brauchte der
Schoffensenat auf die ihn diesbeziiglich belastenden Angaben des Mitangeklagten D nicht einzugehen. Er konnte
vielmehr auf Grund der Beweisergebnisse (lll, S. 4, 5, 20), nicht zuletzt aber nach der Verantwortung des Angeklagten
(I, S. 19) die Tatzeit der gegenstandlichen Raubiiberfalle mit 'ca. August bis 21.September 1979' feststellen und aus
den angefiihrten Uberlegungen (lll, S. 56, 57) zur Uberzeugung gelangen, daR diese Taten noch nicht Gegenstand des
Verfahrens AZ. 3 A Vr 688/79 des Jugendgerichtshofs Wien gewesen sein konnten. Das Begehren des
Beschwerdefiihrers nach einem Freispruch 'im Zweifel' macht deutlich, dal3 seine Mangelriige zu diesem Faktum
letztlich auf eine unzuldssige Bekampfung der erstrichterlichen Beweiswirdigung hinauslauft.

Beim Diebstahl zum Nachteil der Firma E, dessen sich der Angeklagte B (brigens anfanglich ausdricklich schuldig
bekannte (lIll, S. 3), vermeint er, auch hier hatte die Tatzeit nicht mit ca. Mitte Oktober 1979, sondern 'im Zweifel' zu
seinen Gunsten mit einem vor der Verurteilung vom 5.0ktober 1979 liegenden Zeitpunkt angenommen werden
mussen. Da die Diebstat jedoch durch Tater, Opfer, Tatgegenstand und auch den annahernden Tatzeitpunkt
hinreichend individualisiert ist (8 260 Abs. 1 Z. 1 StPQO.), war eine (nach der Aktenlage auch gar nicht mogliche)
genauere Prazisierung des Tatzeitpunkts entbehrlich, sodall die Mangelriige, auf die Korrektur eines nicht
entscheidungswesentlichen Umstands abzielend, fehl geht. Das sachliche Anliegen dieser Rige verliert sich indes in
einem unzulassigen Anriff auf die Beweiswirdigung.

Der Einwand, die Konstatierung einer Tatzeit nach dem 5.0ktober 1979 sei deshalb von rechtlicher Relevanz, weil er im
Fall der Begehung der Tat wahrend der ihm in der Vorverurteilung bestimmten Probezeit mit einem Widerruf der
bedingten Strafnachsicht rechnen musse (8 53 Abs. 1 StGB.), ist - das sei vollstandigheitshalber hinzugefligt - nicht
stichhaltig; denn auch bei einer Tatbegehung vor dem friheren Urteil ware ein Widerruf der bedingten Strafnachsicht
rechtlich, wenn auch ebensowenig zwingend, mdglich (8 55 Abs. 1 StGB.).

Rechtliche Beurteilung

Mit der Behauptung, das Erstgericht habe lediglich festgestellt, daf sich der Beschwerdefiihrer in das
Invalidenfahrzeug gesetzt, die Lenkstange hin- und herbewegt und nicht im BewuRtsein gehandelt habe, eine Sache zu
beschadigen, geht er in Ausfihrung seiner die Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO. anrufenden Rechtsriige nicht von den
Urteilsfeststellungen aus. Darnach rif3 B namlich die von ihm zunachst gelockerte Lichtanlage, an der sodann D so lang
manipulierte, bis sie nur mehr an einem Kabel hing, 'dann zur Ganze herunter' und warf sie in der Nahe in ein Gebusch
(I, S. 54); dabei handelte er 'eindeutig zumindest mit bedingt bésem Vorsatz' (Urteilsfeststellung Il S. 61).
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'Beschadigung' ist die korperliche Veranderung einer Sache derart, dal3 entweder ihre Gebrauchsfahigkeit oder ihr
Wert (nicht blo3 unerheblich) gemindert wird (13 Os 77/80). DaR infolge des Herausreil3ens der Kabel der Lichtanlage
die Gebrauchsfahigkeit des Invalidenfahrzeugs jedenfalls beeintrachtigt war, ist notorisch (d.h. eine allbekannte
Tatsache, an der vernunftigerweise niemand zweifeln kann: 12 Os 121/73) und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht
bestritten. Ist also von der festgestellten Gebrauchsbeeintrachtigung der Sache, folglich von einer Beschadigung in der
Form der oben wiedergegebenen ersten Definitionsvariante der Rechtsprechung auszugehen, so erubrigte sich die

Konstatierung irgendeiner Wertminderung (Schadenshéhe).

Indem der Rechtsmittelwerber eine solche Feststellung vermifit, legt er eine andere als die erwiesene - notorisch
gebrauchshindernde - Beschadigung seinen Ausfihrungen zugrunde, die damit, vom Urteilssachverhalt abweichend,

nicht geeignet sind, einen Rechtsirrtum gesetzmaRig darzustellen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegrindet gemafs dem § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO,, teils als
nicht prozeBordnungsmaRig ausgefiihrt nach dem § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit dem 8 285 a Z. 2 StPO.

bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen. Gemals dem 8 296 Abs. 3 StPO. wird Uber die des weiteren gegen
den Strafausspruch ergriffene Berufung des Angeklagten B bei einem mit gesonderter Verfigung anzuberaumenden

Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
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