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@ Veroffentlicht am 02.10.1980

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.0ktober 1980 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kock als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Walter A
wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Unzucht mit Unmuindigen nach 88 207 Abs. 1, auch 15
StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 29.April 1980,
GZ. 15 Vr 159/80-7, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung
des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen des Verteidigers,
Rechtsanwalt Dr. Putschi und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe gemaR § 43 Abs. 1

StGB fur eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. GemaR3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Das Erstgericht erkannte den am 4.Feber 1950 geborenen Baubhilfsarbeiter (Reitstallbesitzer) Walter A des Verbrechens
der teils vollendeten, teils versuchten Unzucht mit Unmundigen nach 88 207 Abs. 1, auch 15 StGB schuldig, weil er im
Sommer 1979 die am 2. Juli 1966 geborene Daniela B und die am 22.Janner 1966 geborene Barbara C jeweils durch
einmaliges Betasten ihrer bekleideten Brust zur Unzucht mif3braucht und Daniela B Uberdies in einem weiteren Fall
durch Hingreifen mit einer Hand nach ihrer bekleideten Brust zu mil3brauchen versucht hatte.

Den in den Urteilsgriinden getroffenen Feststellungen zufolge hatte der Angeklagte bis zum Sommer 1979 die beiden
unmundigen Madchen, welche in seinem Reitstall Pferde mieteten, wiederholt aufgefordert, mit ihm zu 'schmusen’,
und auch versucht, sie 'u.a.' im Verhalten der Madchen selbst, die damals bereits deutlich ausgebildete Briiste hatten
und sich in den Sommermonaten 1979

wiederholt nur mit kurzen Jeanshosen und Bikinioberteilen bekleidet im Reitstall des Angeklagten aufhielten, um ihn
durch diese sparliche Bekleidung zu 'reizen' und zur Gewahrung von Gratisreitstunden zu bewegen. Zu den
Zeitpunkten der urteilsgegenstandlichen Vorfalle waren die Madchen jedoch 'ordnungsgemal' bekleidet.

Die Tathandlungen bestanden darin, dal3 der Angeklagte an einem nicht naher feststellbaren Tag im Sommer 1979 im
Aufenthaltsraum seines Reitstalles mit einer Hand eine Brust Daniela BS ergriff, wobei er jedoch von dem Madchen
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zurlickgestoBen wurde und zu Sturz kam, worauf er dem Madchen eine Ohrfeige versetzte (Pkt. 1) a) des
Schuldspruches), und an einem weiteren Tag im Sommer 1979 in seinem Reitstall eine Brust der Barbara C ergriff, die
sich jedoch sofort nach dieser Berthrung entfernte (Pkt. 1) b) des Schuldspruches). Zu einem anderen als dem zu Pkt.
1) a) des Schuldspruches genannten Zeitpunkt forderte der Angeklagte neuerlich im Aufenthaltsraum seines Reitstalles
Daniela B auf, sich zu entkleiden. Als die Unmundige dies ablehnte, ging der Angeklagte auf sie zu und griff mit einer
Hand nach einer ihrer Briste. Es kam jedoch zu keiner Berihrung, da B zurtckwich und den Aufenthaltsraum

unverziglich verliel3.

Der Angeklagte bezweckte bei seinen jeweiligen Tathandlungen, sich sexuell zu erregen und die beiden Madchen zur
Unzucht zu mil3brauchen. Er hielt es zu den Tatzeiten ernstlich fur moglich, daR die Madchen das 14.Lebensjahr noch
nicht vollendet hatten, und fand sich mit dieser Méglichkeit ab.

Den ergangenen Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit einer ziffernmaRig auf '8 281 Abs. 1 Z 5 und 9 StPO'
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen sowohl unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 5 als auch unter jenem der Z 9 (lit.
a) des § 281 Abs. 1 StPO ist aber zunachst die Frage, ob der Angeklagte die Tathandlungen in Gegenwart anderer
Personen als der Opfer beging, fur die rechtliche Subsumtion unter das Tatbild des Verbrechens der Unzucht mit
Unmdindigen nach dem ersten Deliktsfall des § 207 Abs. 1 StGB, weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht, von
Bedeutung.

Dieses Tatbild ponalisiert den MiBbrauch einer unmindigen Person zur Unzucht, welcher dann vorliegt, wenn zur
unmittelbaren Geschlechtssphare gehdérige, dem mannlichen oder weiblichen Kérper spezifisch eigentimliche
Korperpartien des Opfers oder des Taters mit dem Koérper des anderen in eine nicht blof3 flichtige, auch dauRerlich
erkennbar auf das Geschlechtliche bezogene Berlhrung gebracht werden. Auf der inneren Tatseite erfordert der erste
(wie auch der zweite) Deliktsfall des § 207 Abs. 1

StGB Vorsatz (8§ 5 Abs. 1 StGB), der sich auf alle Tatbildmerkmale, also auf die Unmiindigkeit des Opfers und die
Sexualbezogenheit der Handlung erstrecken muR, nicht hingegen (zum Unterschied vom dritten Deliktsfall des § 207
Abs. 1 StGB) eine auf Befriedigung der LUste gerichtete Taterabsicht (Leukauf-Steininger2 RN 4 bis 8 und 12 zu § 207,
RN 4 zu § 203; Wiener Kommentar, RN 5, 6, 12 zu § 207 StGB).

Angesichts dieses Inhaltes des, dem Schutz mannlicher und weiblicher Personen unter 14 Jahren vor geschlechtlichem
MilZbrauch schon bei blof3 abstrakter Méglichkeit einer Gefahrdung dienenden (Leukauf-Steininger2

RN 2; Wiener Kommentar RN 4, jeweils zu§ 207 StGB), Tatbestandes ist eine An- oder Abwesenheit dritter, von Tater
und Opfer verschiedener, Personen rechtlich unerheblich.

Eben dies gilt in tatsachlicher Hinsicht fiir die Voraussetzungen der inneren Tatseite.

Denn der vom Erstgericht getroffenen Feststellung des Tatervorsatzes und dessen Verwirklichung steht weder nach
den Denkgesetzen noch nach der allgemeinen und forensischen Erfahrung eine dem Tater bewuf3te Wahrnehmbarkeit
seines Verhaltens durch anwesende dritte Personen entgegen.

Die insofern von der Beschwerde geltend gemachte Unvollstandigkeit der Begriindung im Sinne des§ 281 Abs. 1Z 5
StPO durch Ubergehen von Verfahrensergebnissen iiber die Anwesenheit dritter Personen liegt daher schon
angesichts des Umstandes, daR die Riige keine entscheidenden Tatsachen betrifft, nicht vor.

Aktenwidrig ist der im gegebenen Zusammenhang erhobene Beschwerdeeinwand, das Erstgericht habe sich auch mit
der Aussage der Zeugin B in der Hauptverhandlung, wonach der Angeklagte jeweils nur aus SpalR gehandelt habe (S
35), nicht befal3t. Das Gegenteil ist der Fall (S 48).

Erneut im Widerspruch zur Aktenlage steht die Mangelrige, insoweit sie sich ferner auf angebliche, ebenfalls die
BertUhrung nur als Spal hinstellende Aussagen der Zeugin C in der Hauptverhandlung stitzt und in diesem
Zusammenhang auf vom Erstgericht nicht erdrterte Angaben der Zeugin vor der Gendarmerie Uber ihre sexuellen
Erfahrungen verweist, sowie eine Aktenwidrigkeit in der zu Pkt. 2) des Schuldspruches getroffenen Feststellung erblickt,
es sei Daniela B nach dem vom Angeklagten versuchten Ergreifen ihrer Brust zurlckgewichen und habe den
Aufenthaltsraum unverziglich verlassen (S 45).
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Die ersterwahnten (angeblichen) Aussagen kénnen dem Protokoll Uber die Hauptverhandlung nicht entnommen
werden (vgl. S 37 bis 39). Die Zeugin C hatte dort lediglich deponiert, dal3 sie und die Zeugin B, zu anderen Zeiten als
den Tatzeitpunkten, aus Spald versucht hatten, den Angeklagten durch sparliche Bekleidung zu reizen (S 38). So
gesehen bestand fur das Erstgericht aber kein Anlal3, die Angaben dieser Zeugin, die zur Frage des Eindruckes der
Ernstlichkeit des Tatverhaltens des Angeklagten gar nichts enthalten, auch unter dem Aspekt einer bereits

vorhandenen Sexualerfahrung einer Wirdigung zu unterziehen.

Die zum Versuchsfaktum (Pkt. 2) getroffene und von der Beschwerde

als aktenwidrig gerugte Urteilsfeststellung findet, entgegen der

Beschwerdebehauptung, in den Angaben der Zeugin B sowohl vor der

Gendarmerie (S13,33:"...... ging nach Hause'), als auch in der

Hauptverhandlung (S 34 ' ..... weil ich zurtickgegangen und

weggegangen bin') vollinhaltlich Deckung.

Wenn das Erstgericht seine, Uber die subjektiven Voraussetzungen des ersten Deliktsfalles des 8 207 Abs. 1

StGB hinausgehende, ausdruckliche Feststellung einer auf sexuelle Befriedigung gerichteten Absicht des Angeklagten
(S 46 Mitte, 49 unten), teils aus seiner eigenen, die BerUhrungen der Madchen gar nicht bestreitenden, Verantwortung
in der Hauptverhandlung, in welcher er einerseits angab, dal3 ihn die Madchen sexuell gereizt hatten (S 29),
andererseits aber die Beantwortung der Frage nach einer sexuellen Motivation seines Verhaltens verweigerte (S 30),
sowie aus seinem sonstigen Gesamtverhalten den Madchen gegenlber, mit denen er wiederholt zu 'schmusen’
getrachtet hatte, ableitet und hiebei die erwahnte Aussage der Zeugin B Uber ein blofl3 spalRhalber erfolgtes Berthren
auf 'ihren kindlichen Eindruck von sexuell bezogenen Vorgangsweisen, die sie mit Rucksicht auf ihr Alter noch nicht
richtig einordnen kann', zurtickfihrt (S 48), so ist dies ein zuldssiger Akt freier (schlUssiger) Beweiswurdigung, dem
keinerlei formeller Mangel anhaftet.

Ob die Madchen auch nach den dem Schuldspruch zugrunde liegenden Vorfallen den Reitstall des Angeklagten noch
besucht haben, ist, entgegen der Beschwerdeauffassung, unwesentlich, weil Unzuchtsakte der gegenstandlichen Art
einerseits und Einverstandnis der Unmundigen, denen noch dazu verschiedentlich darum zu tun war, den Angeklagten
sexuell zu reizen, andererseits einander weder tatsachlich, noch rechtlich ausschlieBen (vgl. auch Leukauf-Steininger2
RN 2, Wiener Kommentar RN 4 jeweils zu 8 207 StGB). Letztlich versagt die Mangelrige auch insofern, als die eine
Unvollstandigkeit der Begrindung der Feststellungen zum Tatervorsatz in Ansehung des Alters der Madchen im
Unterbleiben einer Erdrterung der Aussagen der Zeugin B in der Hauptverhandlung, wonach sie dem Angeklagten
nichts Uber ihr Alter mitgeteilt habe (S 33), sowie der Angaben der Zeugin C vor der Gendarmerie erblickt, denen
zufolge sie 'den Burschen', die sie 'meist' zwischen 14 und 15 Jahren geschatzt und die sie in diesem Glauben belassen
habe, nicht gesagt habe, wie alt sie sei (S 17).

Die Unterlassung von Altersangaben steht denkrichtig den entsprechenden Vorsatzannahmen des Erstgerichtes nicht
entgegen. Dal3 auch der Angeklagte ihr Alter zwischen 14 und 15 Jahren geschatzt hatte, ist den genannten Angaben
der Zeugin C nicht zu entnehmen. Hingegen ist die vom Erstgericht aus der Verantwortung des Angeklagten, der habe
die Madchen, von denen er geglaubt habe, dal sie sich dlter machen, gar nicht erst nach ihrem Alter gefragt, damit sie
ihn 'nicht anligen' kénnten (S 31 f.), gezogene SchluBfolgerung, der Angeklagte habe eine Unmundigkeit der Madchen
ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, nicht nur denkrichtig, sondern auch sonst mangelfrei.

Nicht dem Gesetz gemal3 ausgefuihrt ist die auf die Z 9, sachlich lit. a, des8 281 Abs. 1 StPO gestitzte Rechtsrige,
insoweit sie, im Rahmen des bereits eingangs behandelten Vorbringens Uber die ihrer Auffassung nach wegen der
Anwesenheit dritter Personen bei den Tathandlungen mangelnde Tatbildlichkeit, dem Sinne nach die subjektive
Tatseite des ersten Deliktsfalles des § 207 Abs. 1 StGB in Ansehung des geschlechtlichen MiRbrauches bestreitet und
erneut das Verhalten des Angeklagten als blof3 zum Spal3 erfolgt hinzustellen versucht.

Da das Erstgericht namlich sogar Uber die subjektiven Voraussetzungen des Tatbestandes hinaus einen auf sexuelle
Befriedigung gerichteten, qualifizierten Vorsatz des Angeklagten als erwiesen annahm, vergleicht die diesbezugliche
Rechtsriige nicht den festgestellten Sachverhalt mit dem darauf angewendeten Gesetz und bringt daher den
materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeRordnungsgemafien Darstellung.
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Richtig ist, dal3, wie ebenfalls bereits dargelegt wurde, vollendeter geschlechtlicher MiBbrauch nach dem ersten
Deliktsfall des & 207 Abs. 1 StGB nur bei nicht blofRR flichtiger, auch duRerlich erkennnbar auf das Geschlechtliche
bezogener Berlhrung von zur unmittelbaren Geschlechtssphare gehdrigen Korperpartien vorliegen kann. Eine solche
ist etwa bei, wenn auch Uber den Kleidern erfolgter, Betastung der bereits, zumindest ansatzweise, entwickelten Brust
eines unmindigen Madchens zu bejahen (vgl. insbes. zuletzt OJZ-LSK 1980/27; 11 Os 182/79, 11 Os 6/80).

Nach den (eingangs wiedergegebenen) Feststellungen des Erstgerichtes hat der Angeklagte (in Erlauterung des
Urteilssatzes) die (bereits entwickelten) Briste der unmuindigen Daniela B und Barbara C mit der Hand ergriffen (S 45,
46 d. A), d.h. nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht nur fliichtig berthrt, sondern intensiven Kontakt hergestellt.
Von einer bloR kurzen oder bestenfalls oberflachlichen Beriihrung ohne besondere Intensitat kann demnach nicht die

Rede sein.

Dem Erstgericht ist daher, im Gegensatz zur Auffassung der Generalprokuratur auch unter dem Gesichtspunkte einer
Nichtigkeit nach der Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO kein Rechtsirrtum unterlaufen, soferne es die unter Pkt. A) 1) a) und b)
des Urteilssatzes geschilderten Tathandlungen als vollendetes und nicht als versuchtes Verbrechen nach § 207 Abs. 1
StGB beurteilt hat. Denn das Ergreifen der entwickelten Briste einer Unmundigen ist schon objektiv gesehen von einer

solchen Intensitat, dalR die Annahme eines Versuches ausscheidet.

Auch seine weiteren, in allen drei Fallen des Schuldspruches, sachlich aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. b des§ 281
Abs. 1 StPO, Straflosigkeit zufolge Ruicktrittes vom Versuch @ 16 Abs. 1 StGB), reklamierenden Einwendungen gehen
fehl.

In den beiden ersten Fallen kommt der Beschwerde schon deswegen Berechtigung nicht zu, weil Vollendung und nicht
Versuch angenommen wurde, womit sich eine Beurteilung des Vorbringens uUber einen, in der Beschwerde

behaupteten freiwilligen Rucktritt vom Versuch ertbrigt.

Im Faktum A) 2) des Urteilssatzes schlagt die Rige deswegen nicht durch, weil es an der Freiwilligkeit eines (allfalligen)
Rucktrittes vom Versuch durch den Angeklagten mangelt, der nur durch das sofortige Zurtckweichen und
Sichentfernen der Daniela B von einer weiteren Tatausfihrung abgehalten wurde.

Insoweit der Angeklagte, diese Feststellungen negierend, in seinem Rechtsmittel dennoch freiwilligen Rucktritt
behauptet, bringt er die Rechtsriige nicht zur gesetzmaliigen Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach8 207 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend die mehrfachen Angriffe gegentber zwei Unmundigen,
als mildernd hingegen das Tatsachengestandnis, den Umstand, dal8 es in einem Falle beim Versuch geblieben ist,
sowie die Tatsache an, dal3 der Angeklagte durch sparliche Bekleidung der Madchen gereizt wurde.

Seine Berufung, welche allein bedingte Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe begehrt, ist begriindet.

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dal3 die Straftaten mehr durch verlockende Gelegenheit, als durch vorgefal3te
Absicht begangen wurden (8 34 Z 9 StGB), der Berufungswerber im Ubrigen nicht einschlagig vorbestraft ist und es sich
nach seinem Vorleben offensichtlich um eine einmalige - wenn auch in der Folge von zwei Tagen begangene -
Verfehlung handelt, sprechen weder spezialnoch generalprdventive Grinde gegen die Gewahrung der bedingten
Strafnachsicht, zumal der Angeklagte das Strafubel in Beziehung auf die in Rede stehenden Straftaten durch
VerbuRung der Untersuchungshaft in der Dauer von etwas mehr als drei Monaten verspurt hat, im Ubrigen auch eine
gewisse Provokation durch die Opfer nicht auszuschlieBen ist.

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO.
Anmerkung
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