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@ Veroffentlicht am 14.10.1980

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Oktober 1980

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Hausenberger als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Johann A und andere wegen des
Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die von
dem Angeklagten Johann A gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 4.
September 1979, GZ. 6 a Vr 9273/77-129, erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, der Ausflihrungen des Verteidigers Dr.
Schmidt und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wegen Strafe wird nicht Folge gegeben. Der Berufung gegen den Ausspruch Uber die
Privatbeteiligtenanspriiche wird dahin Folge gegeben, dal der Ausspruch Uber den Zuspruch eines Betrages von
66.976 S an die Privatbeteiligte B aus dem Urteil ausgeschaltet und die Genannte gemaf3 § 366 Abs. 2

StPO. auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde unter anderen der am 18. August 1934 geborene beschaftigungslose Johann A
des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB. und des Verbrechens des teils vollendeten und
teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2Z. 1, 129 Z. 1 und 15 StGB. schuldig
erkannt und nach 88§ 28, 129 StGB. zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Uberdies wurde dem genannten
Angeklagten (und einem in der berichtigten Urteilsausfertigung bezeichneten Mittater) der Ersatz des dem
Privatbeteiligten '-B' durch den Betrug entstandenen Schadens mit einem (Teil-)Betrag von 66.976 S gemal3 8 369
StPO. aufgetragen.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wegen 'Schuld und Strafe' sowie wegen
des Zuspruches an den Privatbeteiligten erhoben.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof mit dem Beschlufld vom 6. August 1980, GZ. 9 0s 51/80-
11, schon in der nichtéffentlichen Beratung zurlckgewiesen.

Die wegen des Ausspruches Uber die Schuld angemeldete (unzulassige; vgl. 88 280, 283 Abs. 1 StPO.) Berufung wurde
vom Verteidiger im Gerichtstag zurlickgezogen. Es ist sohin nur mehr Uber die Strafberufung sowie Uber den
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Ausspruch Uber die Anspriche des Privatbeteiligten zu entscheiden.
Zur Berufung gegen den Ausspruch uber die Strafe:

Das Erstgericht nahm bei der Strafbemessung die zahlreichen Vorstrafen, den duB3erst raschen Ruckfall und das
Zusammentreffen mehrerer Straftaten als erschwerend, das Teilgestandnis, das Anerkenntnis (gemeint der Anspruche
des Privatbeteiligten) und den Umstand, dal? es (bei den Diebstahlen) zum Teil beim Versuch geblieben war, hingegen

als mildernd an.

In seiner Berufung begehrt der Angeklagte eine Herabsetzung der Uber ihn verhangten Strafe.
Rechtliche Beurteilung

Diesem Begehren kommt keine Berechtigung zu.

Die vom Erstgericht angefuhrten Strafzumessungsgriinde bedirfen einer Korrektur; einerseits ist dem Angeklagten
zuzubilligen, dal? er (beim Betrug) unter Einwirkung eines anderen gehandelt hat; andererseits muf3 der Umstand, dal
er die Privatbeteiligtenanspriiche anerkannte, als Milderungsumstand in Wegfall kommen, weil die bloBe Bereitschaft
zur Schadensgutmachung, auch wenn sie in Form eines Anerkenntnisses erfolgt, kein besonders zu bertcksichtigender
Milderungsgrund ist. Weitere mildernde Umstande liegen beim Angeklagten - dem Berufungsvorbringen zuwider -

nicht vor.

Insbesondere kann er sich auf einen aus Not begangenen Betrug nicht berufen, weil er die Betrugstat schon lange vor
seinem Unfall und den dadurch allenfalls ausgeldsten finanziellen Schwierigkeiten begangen hat.

Ausgehend von den solcherart berichtigten Strafzumessungsgrinden entspricht die vom Schoéffengericht Gber den
Angeklagten A verhangte Freiheitsstrafe dessen Verschulden und dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Taten,
weshalb seiner Berufung diesbezuglich ein Erfolg zu versagen war.

Zur Berufung wegen des Zuspruches an den Privatbeteiligten:

Wie der Oberste Gerichtshof auf Grund der (unter ON. 122 im Akt erliegenden) Ausfertigung des Versaumungsurteiles
des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 19. Juni 1979, GZ. 25 Cg 78/78-10, sowie auf Grund des Inhaltes des Aktes AZ. 25
Cg 78/78 des erwahnten Gerichtes festgestellt hat, wurde dem Privatbeteiligten

'B' mit dem erwahnten Urteil, das am 9. August 1979 - sohin vor der Fallung des gegenstandlich angefochtenen Urteiles
- in Rechtskraft erwachsen ist, der zum 25. Februar 1978 noch aushaftende Kreditbetrag (von 70.205 S), der
Gegenstand des unter Punkt A/AA ergangenen Schuldspruches war, zugesprochen. Dieser Tatsache war - auch im
Verfahren Uber die vom Angeklagten aus anderen Grinden erhobene Berufung gegen den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Anspriche - insofern Rechnung zu tragen, als die geschadigte Bank zufolge des Erldschens ihrer
Stellung als Privatbeteiligte mit den von ihr geltend gemachten Ansprichen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen war
(RZ. 1964, 116, EvBI. 1967/469).

Es war sohin spruchgemaf zu erkennen.
Der Kostenausspruch griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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